2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/13

7. A fellebbezd dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsdgok
az tizleti tandcsadasi és a tavkozlési szolgaltatdsokhoz hasonlé szolgaltatdsokra is alkalmazhatdk, és alkalmasak a vitatott
védjegy vonzerejének fokozdsdra e tekintetben. A fellebbez$ tovabbd rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az {téletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tdrsitott tulajdonsdgok miért
nem alkalmazhatok a 35. és a 38. osztélyba tartozo szolgdltatdsokra, és az onmagdban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/207[EK tanicsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
A mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 211 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).
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.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-625/13. sz., The Tea Board kontra Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2015. oktéber 2-dn hozott itélete ellen a The
Tea Board dltal 2015. december 15-én benydjtott fellebbezés

(C-674/15. P. sz. iigy)
(2016/C 106/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Tea Board (képvisel6k: M. C. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Delta Lingerie

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-625/13. sz. iigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itéletét, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a 35. és 38. osztdlyba tartozoé alabbi
szolgaltatdsok vonatkozdsdban:

,Uzleti tandcsaddsi szolgdltatdsok kiskereskedelmi eldrusitohelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsdhoz és iizemeltetéséhez,
kiskereskedelmi értékesitéshez és rekldmozdshoz; Ertékesitési promdcié (harmadik fél szdmdra), rekldmozds, kereskedelmi iigyek
igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, on-line rekldmozds szdmitdgépes hdlozaton, rekldmanyagok (szérélapok, prospektusok, ingyenes
tjsdgok, drumintdk) terjesztése, Ujsdg-eldfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; Uzleti informdcié vagy informdcidkérés;
Kereskedelmi vagy rekldmcélii rendezvények, kidllitdsok szervezése, rekldmprodukcids osztdly, rekldmhelyek bérlése, radids, televizids
rekldmozds, rekldmszponzordlds (35. osztdly);

Tdvkozlés, iizenetek és képek szdmitgéppel tamogatott kiildése, termékbemutatok interaktiv tv-kizvetitésének szolgdltatdsa,
szdmitGgép-termindlokon keresztiil megvaldsitott 0Osszekittetések, Osszekattetések (kozvetités) nyitott vagy zdrt szdmitogépes
vildghdlézatokon keresztiil (38. osztdly).”

— ha sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés a Torvényszék T-625/13. sz. tigyben 2015. oktdber 2-dn hozott itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld, a
35. és 38. osztalyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

2. A fellebbezés két jogalapon alapul: a 207/2009 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.
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3. A fellebbez$ élldspontja szerint az drujegyzékben szerepld druk foldrajzi szdrmazdasinak feltiintetésére szolgald
megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegynek a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
alapvetd funkcidja nem a kereskedelmi szarmazds megjelolésére szolgdl, hanem minddssze a védjeggyel kindlt és
értékesitett druk és szolgdltatdsok egyiittes szarmazdsdnak biztositdsara, vagyis annak biztositdsdra, hogy a termékek a
kozosségi egyiittes védjegyként elismert foldrajzi teriileten letelepedett véllalkozastdl szdrmaznak, amely jogosult e
védjegy haszndlatara.

4. Kovetkezésképpen a fellebbezd véleménye szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdval dsszefiiggésben a foldrajzi szdrmazdst relevans tényezéként figyelembe kell venni vagy a
kérdéses druk ésfvagy szolgdltatdsok hasonlésaganak értékelése, illetve az OsszetéveszthetGség dtfogd értékelése
keretében.

5. Ezért valamely, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében vett foldrajzi megjelolést tartalmazo,
kordbbi kozosségi egyiittes védjegynek az drujegyzékében szereplS druk és/vagy szolgdltatdsok és valamely kozosségi
egyedi védjegy Osszehasonlitisakor a fellebbezd dlldspontja szerint nem az a dontd, hogy a kérdéses druk és
szolgaltatdsok jellegiikre, céljukra, végfelhasznaloikra és/vagy forgalmazdsi csatorndikra tekintettel hasonlék-e. Inkabb
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses druk és/vagy szolgéltatasok foldrajzi szdrmazdsa megegyezik-e.

6. A fellebbezd a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdését az alabbiak fényében értelmezi:

1) a 207/2009 rendelet belsé logikdja, igy killonosen az alapjan, hogy:

i. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt képez e rendelet aldl, mivel a 7. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem lajstromozhatdk azok a védjegyek, amelyek kizarélag olyan jelekb6l vagy adatokbdl allnak,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a teljesitett szolgéltatds foldrajzi szdrmazdsa feltiintetésére hasznalhatnak;

ii. a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése értelmében a foldrajzi megjel6lésbdl dll6 kozosségi egyiittes
védjegy haszndlatira vonatkozd szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozdsit a védjegyjogosult
szervezethez, akiknek drui vagy szolgaltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl szarmaznak, és kovetkezésképpen a
foldrajzi megjelolésbdl allo kozosségi egyiittes védjegy soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és szolgdltatdsait mds vallalkozdsok druitdl és szolgdltatdsaitol.

2) Az 1151/2012 rendelet (%) és a TRIPS Megallapoddsok alapjan, amelynek értelmében a foldrajzi megjeloléseknek
magas szint{i védelemben kell részesiilniitk, és tilos az dru olyan feltiintetése, amely az dru foldrajzi eredetével
kapcsolatban a k6zonség megtévesztésére alkalmas médon arra mutat vagy azt sugallja, hogy a kérdéses termék olyan
foldrajzi teriletrdl szarmazik, amely eltér annak tényleges szdrmazdsi helyét6l.

7. A fellebbezd dlldspontja szerint a Torvényszék altal a DARJEELING védjeggyel kapcsolatban megallapitott tulajdonsagok
az tzleti tandcsadasi és a tavkozlési szolgaltatisokhoz hasonlé szolgaltatasokra is alkalmazhatok, és alkalmasak a vitatott
védjegy vonzerejének fokozdsdra e tekintetben. A fellebbez$ tovabbd rdmutat arra, hogy a Torvényszék nem adott
megalapozott indokokat az itéletében arra vonatkozdan, hogy a DARJEELING védjegyhez tarsitott tulajdonsdgok miért
nem alkalmazhatdk a 35. és a 38. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokra, és az 6nmagdban téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 2009/207/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() A mezGgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. 0.).



