2016.2.8. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 48/25

— A Torvényszék megvizsgdlja azt a tényt — és annak dont§ jelentSséget tulajdonit —, hogy a TV2 azon feladatanak
ellitasa keretében, hogy regiondlis misorokat sugdrozzon, regiondlis programokat kapott a régioktdl, és ennek
fejében az el6fizetési dijakbol szarmazd bevételek dtutaldsa jelentette az e programokért vald fizetséget. Ez nem
vezethet§ le a Torvényszék el6tti eljdrds feleinek elGaddsaibdl, és nyilvdnvaldan ellentétes a ddn joggal. A
megtamadott itélet 166., 167. és 171. pontjdbdl levonhatd jogi kritérium ennélfogva lényegében teljesiil.

— A megtdmadott itélet 166. és 167. pontjdban, valamint 173. pontjdnak els6 mondatdban a Térvényszék az dllami
tdmogatdsra vonatkozd értékelésének részeként egy elméleti eshet@ségre utal. Ezen eshetség a gyakorlatban
elképzelhetetlen, és az dllami tdmogatdsra vonatkozé értékelés keretében irrelevans. A TV2 iigyében a dont tényezd
val6jdban az, hogy a TV2-nek semmilyen gazdasdgi el6nye nem szdrmazott az azon el6fizetési dijakbol szdrmazé
bevételekbdl, amelyeket dtutalt. A kozjog értelmében a TV2 koteles volt atutalni az elSfizetési dijakbdl szdrmazé
bevételeket a régidknak, és e kotelezettségnek valoban eleget is tett. A Torvényszék hatdrozata ezért ellentétes az
dllami tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt fogalmaval.

A Torvényszék (6todik kibgvitett tandcs) T-268/10. RENV. sz., Polyelectrolyte Producers Group GEIE
(PPG), SNF SAS kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) iigyben 2015. szeptember 25-én
hozott itélete ellen a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS dltal 2015. december 4-
én benyijtott fellebbezés

(C-650/15. P. sz. iigy)
(2016/C 048/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezdk: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (képvisel6k: R. Cana iigyvéd, D. Abrahams, barrister, E.
Mullier, tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Holland Kirdlysdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-268/10. RENV. sz. iigyben hozott itéletét;
— semmisitse meg a megtdmadott aktust;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy hatdrozzon a fellebbez6k megsemmisités irdnt benyjtott
kérelme targydban;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék T-268/10. RENV. sz. iigyben hozott itélete ellen irdnyul, amely itélet elutasitotta a
fellebbez8knek az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelmét, amely az
akrilamidot a vegyi anyagok regisztrldsrol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korlatozdsarol sz6l6 1907/2006 rendelet (')
alapjan az annak 57. cikkében meghatdrozott kritériumokat teljesité anyagként azonositotta az 1907/2006 rendelet
59. cikkével osszhangban.
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A fellebbezdk dltal hivatkozott jogalapok az aldbbiak szerint foglalhatok ossze:

1. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az ,intermedierek” 1907/2006 rendelet 3. cikkének
15. pontjdban meghatérozott fogalmat azzal, hogy

a) a szintézis sordn felhaszndlt anyag végsG felhasznaldsait kizdrd feltételként értékelte, ami ellentétes a 3. cikk 15.
pontjanak egyértelmd megfogalmazasaval;

b) az ,intermedierek” fogalmdt az 1907/2006 rendelet rendelkezéseinek céljaval ellentétesen értelmezte; és

¢) nem kiilon értékelte az ECHA Utmutatéjanak az intermedierekrdl szolé 4. mellékletét, és annak irrelevans
szakaszaibdl indult ki;

2. a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgalta a fellebbez6k arra vonatkozo érvét, hogy
az 1907/2006 rendelet 2. cikke (8) bekezdésének b) pontja ugyanezen rendelet VII. cimének egészére vonatkozik;

3. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tévesen értelmezte az 1907/2006 rendeletet, amennyiben gy
itélte meg, hogy az intermedierek nem mentesiilnek az e rendelet 59. cikkében foglaltak alél;

4. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy ugy itélte meg, hogy az ellenérdek fél nem kovetett el nyilvanval6
értékelési hibat, amikor nem vette figyelembe az 1907/2006 rendelet XV. mellékletében emlitett informacié;

5. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott aktus ardnyossdgdnak értékelése keretében; és

6. a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy nem vette figyelembe a fellebbezd éltal javasolt,
kevésbé kényszerits intézkedéseket.

(') A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és korldtozdsirél (REACH), az Eurépai Vegyianyag iigynokség
létrehozdsardl, az 1999/45/EK irdnyelv modositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67[EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL
L 136., 3. o; HL L 141., 22. o;; HL L 36., 84. 0, HL L 118., 2010.5.12., 89. o.; HL L 118,, 89. 0.).

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2015. december 7-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Linsforsikringar AB kontra A[S Matek

(C-654/15. sz. iigy)
(2016/C 048/31)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérd fél: Lansforsikringar AB

Ellenérdeki fél: AJS Matek



