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El@szor is, a Bizottsag azt éllitja, hogy a megtdmadott jogi aktus elfogaddsaval a Tandcs megsértette az Unié kizdrdlagos
hatdskorét a tengeri bioldgiai eréforrdsok megdrzése teriiletén, amint az az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban
szerepel. Egyrészt a Bizottsdg gy véli, hogy a Tandcs megsértette a megtdmadott jogi aktus dltal érintett intézkedés jogi
hétterét, mind az Antarktisz tengeri allat- és novényvildgdnak megdvdsa érdekében sziiletett egyezmény, mind az Unid
keretében. Mdsrészt a Bizottsdg gy véli, hogy a Tandcs megsértette ezen intézkedés céljat és tartalmat.

Miésodszor, a Bizottsdg madsodlagosan azt dllitja, hogy még ha az intézkedést nem is lehet az EUMSZ 3. cikk
(1) bekezdésének d) pontja szerinti, a tengeri bioldgiai eréforrasok meg@rzésére iranyuld intézkedésnek tekinteni, a Tandcs a
megtdmadott jogi aktus elfogaddsdval mindenesetre megsértette az Unié kizdrdlagos hatdskorét, amennyiben az Unidnak
kizdr6lagos kiils§ hatdskore van e teriileten, mert a tervezett intézkedés az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében unids
szabalyokat érinthet, vagy megvéltoztathatja azok alkalmazasi korét. Egyrészt a Bizottsag tigy véli, hogy a Tandcs nem vette
figyelembe, hogy a tervezett intézkedés érinthet, illetve megvéltoztathat két, masodlagos jog korébe tartozé rendeletet (a
600/2004/EK rendeletet (*) és a 601/2004/EK rendeletet (*)). Mdsrészt a Bizottsdg tgy véli, hogy a Tanics nem vette
figyelembe az Uni6 2014. juniusi keretdllispontjanak érintettségét vagy megvaltozdsat.

(") Az Antarktisz tengeri él6viliganak védelmérdl sz6l6 egyezmény hatdlya ald tartozé teriileten folytatott haldszati tevékenységekre
vonatkoz6 bizonyos technikai intézkedések megallapitdsardl sz6l6, 2004. mdrcius 22-i 600/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 97.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 4. fejezet, 7. kotet, 43. 0.).

() Az Antarktisz tengeri él6viliginak védelmérdl sz6l6 egyezmény hatdlya ald tartozé teriileten folytatott haldszati tevékenységekre
vonatkoz6 bizonyos ellenérzd intézkedések megallapitasardl, valamint a 3943/90/EGK, a 66/98[EK és az 1721/1999/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. marcius 22-i 601/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 97., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
11. fejezet, 51. kotet, 52. o.).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2015. november 30-dn benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — London Borough of Ealing kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(C-633/15. sz. iigy)
(2016/C 059/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: London Borough of Ealing

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A héairanyelv (') 133. cikkének masodik albekezdése alapjan alkalmazhatja-e az Egyesiilt Kirdlysig kozintézményekre a
hivatkozott cikk d) pontjaban szerepl§ feltételt i. olyan koriilmények kozott, amikor a vonatkozé tigyletek adokotelesek
voltak az Egyestilt Kirdlysigban 1989. janudr 1-jén, de ezen id6pontban mds sporttal kapcsolatos szolgaltatdsok
mentesiiltek az ad6 aldl, és ii. olyan koriilmények kozott, amikor a vonatkozé tigyleteknek nem biztositottak a nemzeti
jog alapjan adémentességet azt megel6z8en, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg alkalmazni kivdnta a 133. cikk d) pontjdban
szerepld feltételt?
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2) A fenti els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén alkalmazhatja-e az Egyesiilt Kiralysdg a héairdnyelv 133.cikkének
d) pontjaban szerepl feltételt kozjogi nonprofit jellegli szervezetekre anélkiil, hogy ugyanakkor alkalmaznd e feltételt a
kozintézménynek nem mindsiil6 nonprofit jellegli szervezetekre is?

3) A fenti masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén kizdrhatja-e az Egyesiilt Kirdlysdg az osszes kozjogi nonprofit
jellegti szervezetet a 132. cikk (1) bekezdésének m) pontjdban szerepld adomentesség hatdlya aldl anélkiil, hogy minden
egyes esetben megvizsgalnd, hogy az adémentesség biztositdsa eredményezheti-e a verseny torzuldsat a héaalany tizleti
villalkozdsok kdrdra?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

Court of Appeal (frorszag) dltal 2015. december 2-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Minister for Justice and Equality kontra Tomas Vilkas

(C-640/15. sz. iigy)
(2016/C 059/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: Tomas Vilkas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kerethatdrozat (') 23. cikke biztositja-e és/vagy lehet6vé teszi-e, hogy dj dtaddsi idépontban tobb alkalommal is
megegyezzenek?

2) Amennyiben igen, biztositja e azt az aldbbi esetek koziil barmely esetben vagy valamennyi esetben: ha a keresett személy
(2) bekezdés szerinti dtaddsa a tagallamok barmelyikének hat6korén kiviil es6 elhdrithatatlan akaddly miatt egyszer mér
meghitsult, amelynek kovetkeztében 1) dtaddsi idSpontban egyeztek meg, és nyilvanvald, hogy ezek az akadalyok

i. tovdbbra is fenndllnak; vagy

ii. megsziintek, de ismételten felmeriltek, vagy



