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Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2015 jianius 15-én benydijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EURO 2004. Hungary Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri FGigazgatsiga

(C-291/15. sz. iigy)
(2016/C 098/21)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: EURO 2004. Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regiondlis Vam- és Pénziigydri FSigazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Bizottsdg 1993. julius 2-i 2454/93/EGK rendelete 181a. cikk rendelkezését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
azon tagéllami jogalkalmazdsi gyakorlat, amely a vaimértéket ,hasonlé druk tigyleti értéke” alapjan hatdrozza meg, mivel a
hasonlé druk importja sordn kialakult beszerzési arak statisztikai atlagdhoz képest a bejelentett tigyleti értéket irredlisan
alacsonynak és igy valdtlannak taldlja annak ellenére, hogy az importdlt druért ténylegesen kifizetett dr igazoldsdra
felhasznalni kivant szdmla és 4tutaldsi igazolds hitelességét a hat6sdg nem donti meg vagy vonja egyébként kétségbe, viszont
az importdr sem eszkozol tovabbi bizonyitdst az tigyleti érték aldtdmasztdsara?

2015. november 20-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-616/15. sz. iigy)
(2016/C 098/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Owsiany-Hornung és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel azon szolgéltatdsok esetében, amelyeket
személyek olyan 6ndlld csoportjai nytjtanak, amelyek tevékenysége adémentes vagy amely tevékenységet nem
adobalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikséges
szolgaltatdsokat nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktdl kizardlag a kozos koltségek szigordan rdjuk esd
részének megtéritését kovetelik meg, a héamentességet olyan csoportokra korldtozza, amelyeknek a tagjai a
foglalkozasok korlatozott szimét gyakoroljdk, nem teljesitette a héairanyelv () 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabol
eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresete aldtdmasztdsa érdekében a kovetkezdket adja eld:

Németorszdg olyan szolgdltatdsok héamentességét, amelyeket személyek olyan ondllé csoportjai nydjtanak, amelyek
tevékenysége adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy az emlitett
tevékenység gyakorldsdhoz kozvetleniil sziikséges szolgédltatdsokat nyujtsanak, bizonyos pontosan meghatdrozott
foglalkozascsoportokra korldtozza. A forgalmi adordl szolé német torvény szerinti mentesség csak olyan csoportokra
terjed ki, amelyeknek a tagjai vagy orvosok vagy paramedicindlis hivatdst gyakorl személyek, valamint kérhdzak vagy
hasonld jellegti 1étesitmények.

Ez Osszeegyeztethetetlen a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval. A 2006/112[EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak sem a
szovege, sem a célja, sem pedig a keletkezéstorténete nem igazolja a héamentesség bizonyos foglalkozascsoportokra vald
ilyen jellegii korldtozasat. Ezzel szemben a mentességet valamennyi foglalkozaskategéridnak a csoportjai esetében nydjtani
kell, amennyiben ezek adémentes tevékenységeket végeznek.

A forgalmi adérdl szolé német torvényt nem igazolja az dltaldnos versenytorzulds esetleges fenndlldsa sem. Az
adémentesség alkalmazdsa sordn felmeriils versenytorzulds esetleges fenndllisa ugyanis csupdn egy egyedi eset
koriilményeire tekintettel értékelhetS. Bizonyos foglalkozdsi kategéridk szolgéltatdsai és valamely csoport azokkal
kozvetleniil sszefiiggésben allé szolgaltatdsai esetében nem lehet dltaldnosan versenytorzulds fenndlldsat megdllapitani.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.).

v/

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszdg) dltal 2015. november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Eko-Tabak s.r. 0. kontra Generalni feditelstvi cel
(C-638/15. sz. iigy)
(2016/C 098/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kezdeményezd fél (felperes az els6fokii eljdrdsban): Eko-Tabak s.r. o.

Masik fél az eljdrdsban (alperes az elsdfokii eljdrdsban): Generalni feditelstvi cel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben az els§ szdritdson és ellendrzott Gjranedvesitésen dtesett, szaritott, lapos, szabalytalan és részben kierezett
dohdnylevél ésfvagy annak része, amelyben felfedezték a glicerin jelenlétét, egyszerdi el6készitést (apritdst vagy kézi
vagdst) kovetSen fogyaszthatd, tekinthet-e az a dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és
adokulcsarél sz6l6 2011/64[EU tanicsi iranyelv (') (kodifikalt szoveg) 2. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak ii. alpontja
szerinti vagy adott esetben az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti dohdnygydrtmanynak?



