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Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Alperesek: Gintaras Dockevicius és Jurgita Dockeviciené

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009/103 irdnyelv (') 2. cikkét, 10. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint 24. cikkének (2) bekezdését, tovabba a
belsé szabalyzat ) 3. c1kkenek( ) bekezdését, 5. c1kkenek (1) és (4) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, és 10. cikkét,
valamint a Charta 47. cikkét (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkil) agy kell-e
értelmezni, hogy ha:

— valamely nemzeti biztositdsi iroda (A iroda) kdrtéritést fizet annak a kdrosultnak, aki ezen iroda letelepedési helye szerinti
tagdllamban szenvedett koziiti balesetet, mivel a kdrokozdsért felelds mdsik tagdllambeli dllampolgdr nem rendelkezett
felelsségbiztositdssal;

— e kdrtérités miatt dtszdllnak a kdrosult jogai A iroddra, amely a kdrrendezés sordn felmeriilt koltségek megtéritését kéri a felelds
személy szdrmazdsi orszdgdban 1év6 nemzeti biztositdsi iroddtdl (B iroda);

— B iroda fiiggetlen vizsgdlat lefolytatdsa vagy tovdbbi informdcié kérése nélkiil teljesiti az A iroda megtéritésre irdnyuld kérését;

— B iroda birésdgi eljdrdst indit az alperesek (a felelds személy és a gépjarmil tulajdonosa) ellen a ndla felmeriilt koltségek
megtéritésére,

akkor az emlitett eljdrdsok felperese (B iroda) az alperessel (a felelSs személy és a gépjarmi tulajdonosa) szembeni igényt
alapozhatja kizdr6lag arra, hogy az A iroddnak megfizette a koltségeket, és a felperes egyaltalin nem koteles bizonyitani,
hogy az alperes/felelSs személy polgari jogi felel6sségének megéllapitdsahoz sziikséges feltételek (vétkesség, jogellenes
cselekmény, okozati Osszefiiggés és a kdr Osszege) teljesiiltek, és nem koteles bizonyitani, hogy a kdrosult kdrtéritése
sordn a kilfoldi jogot megfelel6en alkalmaztdk?

2. A 2009/103 irdnyelv 24. cikke (1) bekezdése 6todik albekezdésének c) pontjt és a bels§ szabélyzat 3. cikkének (1) és
(4) bekezdését (egyiittesen vagy kilon-killon, de az emlitett rendelkezések sérelme nélkiil) tgy kell-e értelmezni,
miszerint az A iroda valamely kdrosult dltal elszenvedett kdr megtéritésére vonatkozd végleges hatdrozatinak
meghozatala el6tt koteles vildgos és értheté modon (egyebek mellett a tdjékoztatds nyelvére is tekintettel) tdjékoztatni a
felelss személyt és a gépjarmi tulajdonosit (amennyiben a kett6 nem ugyanaz) a kdrigények rendezésének
megkezdésérsl és el6rehaladdsdrol, és elegendS id6t kell biztositani arra, hogy az illetd megjegyzést flizzon a
kértéritésrdl ésfvagy a kartérités osszegér6l meghozandé hatdrozathoz, vagy az ellen kifogdst emeljen?
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3. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé (vagyis az alperesek [a felelds személy és a gépjdarmii tulajdonosa] kérheti a
felperest [B iroda] bizonyiték bemutatdsdra, illet6leg kifogdst emelhet vagy kifejezheti kétségeit egyebek mellett a koziti baleset
koriilményeivel, a felelds személy polgdri jogi feleldsségére vonatkozd szabdlyozdsi rendszer alkalmazdsdval, a kdr dsszegével és annak
kiszdmitdsi mddjdval szemben), a 2009/103 irdnyelv 2. cikkét, 10. cikkének (1) bekezdését és 24. cikkének (2) bekezdését,
valamint a bels szabalyzat 3. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de az emlitett
rendelkezések sérelme nélkiil) gy kell-e értelmezni, miszerint fiiggetleniil att6l, hogy B iroda a végleges hatdrozat
meghozatala el6tt nem kérte A irodat, hogy nydjtson tdjékoztatdst a koziti baleset helyszine szerinti orszdgban
alkalmazandd jogszabélyok értelmezésérdl és a kdrrendezésrdl, A iroddnak minden esetben tdjékoztatnia kell a fentiekrd]
B iroddt, amennyiben ez utdbbi ezt kés6bb kéri, valamint minden mdsrdl, ami B iroda szdmdra az alperesekkel (a felelés

/////

4. Amennyiben a 2. kérdésre igenl6 vélasz adando (vagyis A iroda koteles tdjékoztatni a felelGs személyt és a gépjarmii tulajdonosdt
a kdrrendezési eljdrdsrol és lehetdséget kell biztositania, hogy a felelGsséget vagy a kdr nagysdgdt illetden kifogdst emeljen), milyen
kovetkezményekkel jar A iroda részérdl a tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa:

a) B iroda azon kotelezettségére, hogy teljesitse az A iroda megtéritésre irdnyuld kérését;

b) a felel6s személynek és a gépjarmd tulajdonosdnak azon kotelezettségére, hogy B iroda részére megtéritse az ezen
iroddndl felmeriilt koltségeket?

5. A belsd szabalyzat 5. cikkének (1) és (10) bekezdését tigy kell-e értelmezni, miszerint A iroda éltal a kdrosultnak fizetett
kértérités Gsszegét az A iroda dltal viselt vissza nem téritendS kockdzatnak kell tekinteni (kivéve, ha B iroda viseli ezt a
kockdzatot), és nem pedig az ugyanazon koziti balesetben érintett mdsik személy vagyoni kotelezettségének, tekintettel
f6ként a jelen tigy koriilményeire:

— a kdrtéritési szerv (A iroda) eredetileg elutasitotta a kdrosult kdrtéritési igényét;

— a kdrosult emiatt kdrtéritési keresetet inditott;

— az A iroddval szemben inditott keresetet az alsobb szinti birésdgok mint megalapozatlant és kellGképpen nem bizonyitottat
elutasitottdk;

— a kdrosult és A iroda csak egy magasabb szintti birdsdgon jutott peren kiviili megegyezésre, amikor e birdsdg figyelmeztetett arra,
hogy peren kiviili megegyezés hidnydban az iigyet ismételt vizsgdlatra vissza kell utalni;

— az A iroda a peren kiviili megegyezésrdl szolo dontését lényegében azzal indokolta, hogy igy megeldzheték az elhiizodd pereskedés
miatt felmeriild tovdbbi koltségek;

— jelen eljdrdsok sordn egy birdsdg sem dllapitotta meg a koziiti balesetben részes alperes felelGsségét (vétkességét)?

(") A gépjarmi-felelGsségbiztositisrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérsl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 11. o.)

() A 72/166/EGK tandcsi iranyelvnek a gépjarmii-felelésségbiztositds ellenérzésére vonatkozé alkalmazdsarél sz6l6, 2003. jdlius 28-i
2003/564/[EK bizottsdgi hatdrozat mellékletéhez fuiggelékként csatolt, az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamai és mds tarsult dllamok
Nemzeti Iroddi kozott a 2002. méjus 30-i megéllapoddssal elfogadott az Iroddk Tandcsanak belsd szabalyzata (HL L 192., 23. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 55. o.).



