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A hivatkozott (1) bekezdés megéllapitja tovabbd, hogy a nyilvantartdsban foglalt adatok, és kiilonosen a 16. cikk
(2) bekezdésében megéllapitott alapvets adatok feldolgozasa az e célra kijelolt hatosag feliigyeletével torténik. Ezen adatok e
tagdllam valamennyi illetékes hatdsdga szdmdra elérhetSk.

A portugdl allamnak a kiegészit6 felszolitd levélre adott valaszabdl kittinik, hogy a portugél kozigazgatds még nem ért el
megdllapodast a rendszerben részt vevé hdrom nemzeti hatdsdg, nevezetesen az Autoridade Nacional de Seguranga
Rodovidria (Nemzeti kozati fuvarozasbiztonsagi hat6sdg), az Autoridade para as Condigdes do Trabalho (Munkafeltételekkel
foglalkoz6 hatésdg) és a Diregdo-Geral da Administragdo da Justica (Az igazsdgiigyi hat6sdg fGigazgatosdga) kozott.

E korilmények kozott nemcsak, hogy nem létezik nemzeti nyilvdntartds, azaz a hdrom nemzeti hatsdg egyes
nyilvdntartdsai maradtak fenn, hanem a széban forgd adatok nem érhet6k el a portugdl allam illetékes hatésdgai szdmara.

Ezdltal a portugdl dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdése szerint a tagillamok minden szitkséges intézkedést megtesznek annak
biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti elektronikus nyilvantartdsokat egymassal osszekapcsoljik és unids szinten elérhet6vé

tegyék.

Mivel a portugdl kozigazgatds egydltalin nem rendelkezik nemzeti nyilvdntartdssal, nem kétséges, hogy nem hozta meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti nyilvantartdsdt, amely nem is létezik, Osszekapcsolja mds
nemzeti elektronikus nyilvantartasokkal.

Ezéltal a portugdl dllam megsérti az 1071/2009 rendelet 16. cikkének (5) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

() HLL 300, 51. o.

A Tribunal administratif de Melun (Franciaorszdg) dltal 2015. november 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Glencore Céréales France kontra Etablissement national des produits
de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-584/15. sz. iigy)
(2016/C 03843)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Melun

Az alapeljiris felei

Felperes: Glencore Céréales France

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Le lehet-e vonni a C-564/10. sz. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung kontra Pfeifer & Langen KG iigyben
2012. mdrcius 9-én hozott itéletben foglaltakbdl azt a kovetkeztetést, hogy a 2988/95 rendelet (') 3. cikke, amely a
kozosségi jogi eléviilési rendszert rogziti, alkalmazandé a 800/1999/EK rendelet () 52. cikke és a 770/96/EK rendelet ()
5a. cikke alapjn felszdmitott kamatok megfizetésére irdnyuld intézkedésekre?

2) A kamatok irdnti kovetelést tigy kell-e tekinteni, hogy az jellegénél fogva ,folyamatos vagy ismételt szabélytalansdgbol”
ered, a f6kovetelés megfizetésének napjan megsziinik, és igy az irdnyad6 eléviilési id6 kezdd napja ezen idGpontig
kitolodik?

3) A 2) kérdésre adott nemleges valasz esetében, az eléviilés kezd§ napjanak a fékovetelés keletkezését eredményezd
szabélytalansdg elkovetésének napjat kell-e tekinteni, vagy az eléviilés kezd6 napjanak csak a tdimogatds visszafizetésének
vagy a biztositék felszabaditdsinak napja tekinthet6-e, amely az emlitett kamatok felszdmitdsinak kezdd idépontjdnak
felel meg?
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4) A 2988/95 rendeletben el6irt eléviilési szabalyok alkalmazdsdban tgy kell-e tekinteni, hogy valamennyi, a f6kovetelés
eléviilését megszakité cselekmény a kamatok vonatkozdsaban folyé eléviilési id6t is megszakitja még akkor is, ha a
f6kovetelés eléviilését megszakitod cselekményekkel kapcsolatban a kamatok nem keriiltek emlitésre?

5) Bekovetkezik-e az eléviilés a 298895 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében rogzitett maximalis
idg elteltével, ha ezen iddn beliil a kifizet§ szerv a jogalap nélkiil kifizetett timogatds visszafizetését kéri anélkiil, hogy
ezzel egyidejtileg a kamatok megfizetését is kérné?

6) A nemzeti jogban a 2008. jinius 17-i 2008-561. sz. torvény dltal a polgdri torvénykonyv 2224. cikkében bevezetett
altalanos otéves eléviilési id6 az e torvény hatdlybalépésének napjan még be nem kovetkezett eléviilések vonatkozasdban
a 2988/95 rendeletben meghatarozott 4 éves eléviilési id6 helyébe léphet-e az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében
el6irt eltérés szerint?

(") Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() A mezbgazdasigi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapitsirdl sz6l6,
1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.).

() Az intervenciobol szarmazé termékek felhaszndldsdra ésfvagy rendeltetési helyének igazoldsara vonatkozé kozos részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6lé 3002/92[EGK rendelet mddositasardl sz6l6, 1996. dprilis 26-i 770/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 104.,
13. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadds 2. fejezet, 7. kotet, 173. 0.).

A tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. november 12-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raffinerie Tirlemontoise SA kontra Etat belge

(C-585/15. sz. iigy)
(2016/C 038/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Raffinerie Tirlemontoise SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A cukordgazat piacdnak koézos szervezésérdl szold, 1999. szeptember 13-i 2038/1999/EK tandcsi rendelet (')
33. cikkének (1) bekezdését — killonosen a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrick Jiilich itélet (C-113/10, C-147/10 és C-
234/10 [EU:C:2012:591]) fényében — agy kell-e értelmezni, hogy az dtlagos veszteség kiszamitdsa érdekében a cukor
minden kivitt kategéridjara vonatkozoan el kell osztani a tényleges koltségeket a kivitt mennyiségekkel, fiiggetleniil attdl,
hogy e mennyiségek utdn ténylegesen fizettek-e visszatéritést, vagy sem?

>

A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szol6, 1999. szeptember 13-i 2038/1999/EK tandcsi rendelet 33. cikkének
(2) bekezdését — kiilonosen a 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrick Jilich itélet (C-113/10, C-147/10 és C-234/10 [EU:
(:2012:591]) fényében — gy kell-e értelmezni, hogy a termelési illeték teljes osszegének kiszamitasakor (a levonds vagy
jovairds elemeként) figyelembe veendd dthozatalt tgy kell kiszdmitani, hogy a cukor minden kivitt kategdridjra
vonatkozoan el kell osztani a tényleges koltségeket a ténylegesen kivitt mennyiségekkel, fiiggetlenil attdl, hogy e
mennyiségek utdn ténylegesen fizettek-¢ visszatéritést, vagy sem?



