2016.1.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C27/13

Amennyiben az Eurdpai Unid Birdsdga azt allapitja meg, hogy a villalat ajanlatkérének mindsiil a fent megallapitott
feltételek alapjan, Ggy kell-e értelmezni a 2014/18/EK irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdését, hogy a vallalat elvesziti
ajanlatkérdi jogélldsat, amennyiben a hazon beliili, a tdrsasdg alapitéjanak mindsil§ ajanlatkérd irdnydban fennallé gordillg
dllomdnyok javitisdnak nyujtdsibol szdrmazé tevékenységének értéke lecsokken és az kevesebb, mint a tdrsasdg
tevékenységébdl a teljes pénziigyi eredmény 90 %-a, vagy annak nem képezi {8 részét?

(") Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.).

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2015. november 2-4n benydijtott elzetes dontéshozatal irénti
kérelem - F. Hoffmann-La Roche AG kontra Accord Healthcare OU

(C-572/15. sz. iigy)
(2016/C 027/16)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljiris felei

Felperes: F. Hoffmann-La Roche AG

Alperes: Accord Healthcare OU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a gyégyszerek kiegészitG oltalmi tantisitvanyardl sz6l6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (') 21. cikkének (2) bekezdését, hogy az leroviditi az idGtartamat azon
kiegészitd oltalmi tandsitvanynak, amelyet valamely tagéllamban e tagallam Eurépai Unihoz torténd csatlakozasdnak
idépontja el6tt a nemzeti jog alapjan adtak ki, és amelynek id6tartama valamely hatéanyag tekintetében az e
tantsitvanyban szereplé adatok alapjin meghaladnd a tizenot évet attdl az id6ponttdl szdmitva, amikor el@szor
engedélyezték az érintett hatéanyag kombindcidjt vagy a hatdanyagot tartalmazé gyogyszer forgalomba hozatalat az
Uni6ban?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén: Osszhangban dll-e az unids joggal, kiilondsen a megszerzett jogok
védelmére vonatkozo dltaldnos uniés jogi elvekkel, a visszahat6 hatdly tilalmédnak elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaval a gyogyszerek kiegészit6 oltalmi tandsitvanyarél szol6, 2009. méjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) 21. cikkének (2) bekezdése?

() HLL152, 1. 0.

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2015. november 9-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ET ,Maya Marinova” kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(C-576/15. sz. iigy)
(2016/C 027/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo



C27/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.1.25.

Az alapeljiris felei

Felperes: ET ,Maya Marinova”

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni egyméssal osszefiiggésben a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanicsi iranyelv (') 273. cikkét, 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, 9. cikkének (1) bekezdését és
14. cikkének (1) bekezdését az addsemlegesség és az aranyossag elvére figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehet8ségiik
van a valamely ad6alanynak adéztatandé értékesitések nyomdn dtadott termékek tényleges hidnyét ugyanazon termékek
ugyanazon személy dltal utdlag, ellenszolgaltatas fejében teljesitett ad6ztatand6 értékesitéseként kezelni anélkiil, hogy a
termékek megrendel@jének kiléte megéllapitdst nyert volna, ha ennek célja a héacsalds megakadalyozasa?

2) Ugy kell-e értelmezni az elsG kérdésben emlitett rendelkezéseket az adésemlegesség és az ardnyossag elvére figyelemmel,
hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van a teljesitett adoztatand értékesitésekre vonatkozo, addjogi szempontbdl relevans
dokumentumok konyvelésbe vételének valamely adéalany dltali elmulasztdsat a fent vdzolt mdédon kezelni, ha ez az
emlitett célt szolgalja?

3) Ugy kell-e értelmezni egymassal osszefiiggésben a 2006/112[EK irdnyelv 273., 73. és 80. cikkét az egyenl$ bandsmod és
az ardnyossag elvére figyelemmel, hogy a tagdllamoknak lehetéségitk van arra, hogy olyan nemzeti rendelkezések
alapjdn, amelyek nem a héairdnyelv dtiiltetését szolgaljdk, a héairdnyelv 73. cikkében foglalt altalanos szabalytdl és az
ezen irdnyelv 80. cikkében kifejezetten rogzitett kivételektdl eltérGen hatdrozzak meg az addalapot addalanyok éltal
teljesitett termékértékesitések esetében, ha ennek célja egyrészt a héacsalds megakaddlyozdsa, mdsrészt a lehet§
legmegbizhatébb addalap meghatdrozdsa az adott tigyletek tekintetében?

() HLL 347, 1.o0.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2015. november 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Daniel Adam Poplawski

(C-579/15. sz. iigy)
(2016/C 027/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Daniel Adam Poplawski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Atiiltetheti e valamely tagdllam a 2002/584/IB kerethatdrozat (') 4. cikkének 6. pontjit a nemzeti jogdba oly médon,
hogy

— a végrehajté igazsdgiigyi hatésdga minden tovdbbi nélkil koteles a végrehajté tagdllam allampolgaranak vagy
lakosdnak biintetés-végrehajtds céljdbol torténd dtaddsit megtagadni,



