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— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan az atiiltetési intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettségének
megszegése miatt kotelezze az alperest az Eurdpai Unid sajat forrdsi szamldjara napi 210 078 eurd kényszerit§ birsdg
megfizetésére attdl a naptol kezdve, amelyen a Birdsdg itéletében megallapitja a kotelezettségszegést.

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtilltetésének hatdrideje 2014. februdr 14-én lejart.

() HLL197, 38. 0.

A Forvaltningsritten i Linkoping (Svédorszag) dltal 2015. oktober 22-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E.ON Biofor Sverige AB kontra Statens energimyndighet

(C-549/15. sz. iigy)
(2016/C 007/17)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Linkoping

Az alapeljaris felei

Felperes: E.ON Biofor Sverige AB

Alperes: Statens energimyndighet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009/28 irdnyelv (') 18. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ ,tomegmérleg” és ,keverék” fogalmakat tigy kell-e
értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek elfogadni a tagallamok kozott 6sszekapesolt gazhdlézaton keresztiil torténd
biogaz-kereskedelmet?

2) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vilasz adandd, ebben az esetben az irdnyelv relevans rendelkezése Osz-
szeegyeztethetGk-e az EUMSZ 34. cikkel annak ellenére, hogy alkalmazasa val6szintileg kereskedelemkorldtozé hatdsa?

(") A megjuld energiaforrasbél eldéllitott energia timogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsrol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140., 16. o.).

2015. oktdber 30-dn benydijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Méltai Koztirsasdg
(C-557/15. sz. iigy)
(2016/C 007/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)
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Alperes: Méltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Méltai Koztarsasdg azdltal, hogy a vadpintyek koziil hét faj (erdei pinty Fringilla coelebs, kenderike
Carduelis cannabina, tengelice Carduelis carduelis, zoldike Carduelis chloris, meggyvagd Coccothraustes coccothraustes, csicsorke
Serinus serinus és csiz Carduelis spinus) befogdsat lehet6vé tevd, eltérést engedd rendszert fogadott el, nem tett eleget a
vadon él6 madarak védelmérsl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (')
9. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjabdl, illetve a IV. melléklet a) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;

— a Maltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Malta a vadpintyek koziil hét faj befogasdnak engedélyezése érdekében 2014-ben elfogadott egy eltérést engedd rendszert,
amely értelmében 2014-ben és 2015-ben befogdsi id6szakot tett lehetévé.

A 2009/147 irdanyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megtiltsdk a II. mellékletben fel nem sorolt vadon él6 madarak, igy
a szoban forgd pintyfajok befogdsat és tartdsdt, illetve a vadon él6 madarak nem szelektiv eszkozokkel, igy csapdaval és
hdloval torténd befogdsat. Az e tilalmak aléli barmely kivétel az irdnyelv 9. cikkében meghatarozott szigoru feltételek
hatdlya ald tartozik.

A Bizottsdg szerint a Mdlta dltal elfogadott, a vadpintyek koziil hét faj befogdsat lehet6vé tevd, eltérést engedd rendszer nem
egyeztethet§ oOssze az irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjaval,
illetve 8. cikkének (1) bekezdésével.

A Bizottsdg szerint Mélta nem bizonyitotta, hogy az eltérésre vonatkozdan teljesiilnek az irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételek. El@szor is Mélta nem bizonyitotta, hogy nincs mds megfelel§ megoldds, amint
azt az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata el6irja. Mdsodszor, Mélta eltérést engedd rendszere nem ad
indokoldst a mds megfelel6 megoldds dllitdlagos hidnyaval kapcsolatban. Harmadszor, Mélta nem bizonyitotta, hogy az
engedélyezett tevékenység az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,ésszertien indokolhatd
hasznositdsnak” mindsil. Negyedszer, Mdlta nem bizonyitotta az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott kovetelményeknek megfelel6 modon, hogy az eltérés a madaraknak csupdn ,kis szdmdt” érinti. Otodszor,
Malta nem bizonyitotta, hogy az engedélyezésre ,szigortan szabdlyozott feltételek mellett” keriil sor, amint azt az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkoveteli.

() HLL?20,7.o.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-450/12. sz., Anagnostakis kontra Bizottsdg iigyben 2015.
szeptember 30-in hozott itélete ellen Alexios Anagnostakis dltal 2015. november 13-dn benydjtott
fellebbezés

(C-589/15. P. sz. iigy)
(2016/C 007/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Alexios Anagnostakis (képviselS: A. Anagnostakis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



