2015.12.21. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 429/9

Az alapeljiris felei

Felperes: Alphonse Eschenbrenner

Alperes: Bundesagentur fir Arbeit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uni6 elsGdleges és/vagy mdsodlagos jogdnak rendelkezéseivel (kiilondsen az
EUMSZ 45. cikkel [az EKSz. korabbi 39. cikke] és a 492/2011/EU rendelet (') 7. cikkével) az, hogy annak az elszor
Németorszdgban foglalkoztatott munkavéllalénak az esetében, aki valamely mdsik tagdllamban rendelkezik lakohellyel,
akit belfoldon nem terhel jovedelemadé-fizetési kotelezettség, és akinek esetében a fizetésképtelenség esetén biztositott
tdmogatds a rd vonatkozd rendelkezések értelmében nem addkoteles, a munkadltatdja fizetésképtelensége esetén a
fizetésképtelenség esetén biztositott — 6t megilletd — tdmogatds kiszamitdsa sordn irdnyadé munkabérre névlegesen
felszamitjak azt az addt, amelyet belfoldi jovedelemadd-fizetési kotelezettség esetén levonndnak a munkabérbél, ha a
munkdltatoval szemben mdr nem érvényesitheti a fennmaradé brutt6 jovedelme irdnti igényét?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén fennall-e az Eurdpai Uni6 elsédleges ésfvagy mdsodlagos jogdnak
rendelkezéseivel valo OsszeegyeztethetSség akkor, ha a munkavéllalé az emlitett helyzetben tovabbra is érvényesitheti a
fennmaradé brutt jovedelme irdnti igényét?

(") A munkavéllalék Unién beliili szabad mozgdsardl sz616, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 141, 1. o.).

A Rechtbank van koophandel Brussel (Belgium) dltal 2015. oktéber 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Uber Belgium BVBA kontra Taxi Radio Bruxellois NV, t6bbi fél az
eljardsban: Uber NV és tdrsai

(C-526/15. sz. iigy)
(2015/C 429/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van koophandel Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Uber Belgium BVBA
Alperes: Taxi Radio Bruxellois NV

A tobbi fél az eljardsban: Uber NV és tdrsai, Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, Belgische Federatie van Taxis, Nationale
Groepering van Ondernemingen met Taxi- en Locatievoertuigen met Chauffeur VZW



C 429/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.12.21.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 5. cikkben és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett aranyossag elvét a Charta 15.,
16. és 17. cikkével, valamint az EUMSZ 28. és EUMSZ 56. cikkel osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan
szabélyozds, mint amilyen az Ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest van 27 april 1995 betreffende de
taxidiensten en de diensten voor het verhuren van voertuigen met vervoerder (Briisszel févdrosi régionak a
taxiszolgaltatasrol és a jarmd jarmdvezetGvel torténs bérbeaddsdra irdnyuld szolgaltatdsrdl szolo, 1995. dprilis 27-i
rendelete), ha e szabdlyozdst tgy értelmezziikk, hogy a taxiszolgdltatds” fogalma olyan dijmentes jdrmivezetdi
tevékenységet végz$ magdnszemélyekre is alkalmazando, akik ridesharinget (kozos autdzds) folytatnak oly médon, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkezd Uber BV és tarsai véllalkozds szoftveralkalmazdsa utjan nekik kozvetitett,
szllitasra irdnyuld kéréseknek tesznek eleget?

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2015. oktéber 8-dn benytjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Elda Otero Ramos kontra Servicio Galego de Saiide, Instituto
Nacional de la Seguridad Social

(C-531/15. sz. iigy)
(2015/C 429/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Felperes: Elda Otero Ramos

Alperesek: Servicio Galego de Satde és Instituto Nacional de la Seguridad Social

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhatéak-e a férfiak és ndék kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és
munkavét?rzés teriiletén torténs megvaldsitdsarol sz6lo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (*) (dtdolgozott sz6veg) 19. cikkében foglalt, bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabdlyok a munkahelyi kockdzatok
megel6zésérdl szolo torvény [Ley de Prevencién de Riesgos Laborales] 26. cikkének az ezen cikk (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésében foglalt, szoptatds ideje alatt fennalld veszélyhelyzetre, amely spanyol
nemzeti szabdlyozdst a vdrandés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsdt Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktéber 19 i 92/85/EGK tandcsi
iranyelv (*) 5. cikke (3) bekezdésének atiiltetése érdekében fogadtik el?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén, az irdnyelv 19. cikke szerinti olyan tényeknek, amelyekbdl kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, tekinthetGek-e azok, az egy korhdzi siirgdsségi osztdlyon
végzett dpoldi szakma gyakorldsa sordn fenndlld, szoptatdst veszélyeztetd kockazatok, amelyeket egy olyan orvos dltal
kibocsitott jelentés igazol, aki egyben azon kérhdz siirgGsségi osztdlyanak vezetGje is, ahol a munkavéllalé dolgozik?

3) A mdsodik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén azok a korillmények, hogy a munkavillalé dltal betsltott munkakor a
kockdzattal nem jaré munkakorok kozott szerepel abban a munkakoroket feltiintetd listdban, amelyet a munkaltat6 a
munkavdllalok képviselGivel tortént elGzetes egyeztetés alapjan hatdrozott meg, illetve hogy a széban forg6 kérhdzban a
megel6z6 orvosijmunkahelyikockdzat-megelSzési szolgdlat az alkalmassdgra vonatkozé nyilatkozatot dllitott ki — amely
nem tartalmaz kiilonosebb részleteket arra vonatkozdan, hogy miként jutottak erre a kovetkeztetésre ezekben a
dokumentumokban -, minden esetben és a megkérdgjelezés lehetdsége nélkiil bizonyitjdk-e azt, hogy a hivatkozott
19. cikk értelmében nem sériilt az egyenl8ség elve?



