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2) Valamely kozosségi légitirsasdg a gazdasdgi tevékenységének székhelye szerinti tagéllamtdl eltérd tagdllamokkal
szemben szdrmaztathat-e jogokat az egyrészrél az Eurépai K6zosség és tagdllamai, mdsrészrél az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti légikozlekedési megallapoddsbol?

3) Ellentétes-¢ a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti légikozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozd megéllapoddsok
targyaldsarol és végrehajtdsardl szo6lé, 2004. dprilis 29-i 847/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 157., 7. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 193. 0.) 5. cikkével, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval
pontositott, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerz6dés 49. cikke szerinti letelepedési kritériumnak valé megfelelés

e

vizsgélata sordn megkoveteljék tobbek kozott azt, hogy az a kozosségi légitdrsasdg, amely gazdasdgi tevékenységének
székhelye A tagillamban van, flottdjanak egy részét, legaldbb két légi jarmdivet, B tagdllamban dllomdsoztasson?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. szeptember 21-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - R kontra S és T

(C-492/15. sz. iigy)
(2015/C 398/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

A kérelmezési eljdrdsban ellenérdekelt fél és kérelmezd: R

Kérelmezok és a kérelmezési eljdrdsban ellenérdekelt felek: S és T

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérl és végrehajtasarél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: Briisz-
szel Ila. rendelet) 35. cikkének (1) bekezdésével a rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerinti, a hatdrozat elismerésének a
megtagaddsara irdnyuld eljardsnak, illetve a rendelet 28. és azt kovetd cikkei szerinti, a hatdrozat végrehajthatva
nyilvanitdsdra irdnyulé eljardsnak a fellebbviteli birsdg dltali felfiiggesztése, ha a végrehajtds helye szerinti tagdllamban az
eredeti eljards helye szerinti tagdllamban hozott, a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkozd, végrehajthatéva
nyilvdnitand6 hatdrozat megvéltoztatdsa irdnti kérelem benyujtdsara keriil sor, és a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joghatésdggal rendelkezik e megvaltoztatds irdnti kérelemre?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghatdsigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-436/10. sz., HIT Groep kontra Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-én
hozott itélete ellen a HIT Groep BV dltal 2015. szeptember 25-én benydijtott fellebbezés

(C-514/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/24)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: HIT Groep BV (képviselSk: G. van der Wal és L. Parret advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az altala felhozott jogalapokat nyilvanitsa megalapozottnak, a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, a vitatott
hatdrozat (") elleni keresetét (utélag) nyilvanitsa megalapozottnak, és a vitatott hatdrozatot az Gt érint6 részében
— kiilonosen az 1. cikk 9. pontjanak b) alpontjat, a 2. cikk 9. pontjit és a 4. cikk 22. pontjit — semmisitse meg,
mdsodlagosan a vitatott hatdrozat 2. cikkének 9. pontjdban vele szemben kiszabott birsgot torolje, illetve a Birdsdg
altal megfelelének tartott mértékben csokkentse, de legaldbbis a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az
tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy a Birdsdg dltal meghozandé itéletre figyelemmel 4jbdl hatirozzon az
tigyben;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezdnek az elséfokil eljardsban és a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeinek
viselésére, ideértve az tigyvédi koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A megtimadott itélet 174-188. és 224. pontjdban a Torvényszék hibdsan, tévesen alkalmazva a jogot, tovibba
hidnyosan, illetve nem érthetGen megindokolva, és az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (*) (a tovibbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkének (1) bekezdését, a Charta 49. cikkét és az dltaldnos jogelveket, killonosen
az ardnyossag elvét megsértve hatdrozott és allapitotta meg a megtamadott itéletben, hogy a Bizottsdg a birsagnak az 1/
2003 rendelet () 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti, a fellebbezdre irdnyadé fels6 hatdrdnak
alkalmazdsakor alapul vehette a fellebbez§ altal a 2003-as (iizleti) évben elért forgalmat, és azéltal, hogy ezen iizleti évet
vette alapul, nem sértette meg az ardnyossdg elvét; a Torvényszék ennélfogva a (most mdr) fellebbezd keresetét
elutasitotta, és a fellebbezdt a koltségek viselésére kotelezte.

b) A Torvényszék hibdsan, tévesen alkalmazva a jogot, tovabbd az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének ¢) pontjt és 49. cikkének (3) bekezdését, valamint az dltaldnos jogelveket, kiilonésen az ardnyossdg
elvét megsértve elmulasztotta megvizsgalni a Bizottsdg dltal a fellebbezGvel szemben kiszabott birsdg ardnyossagat;
(legaldbbis) e tekintetben a Torvényszék itélete nincs, illetve nem megfelelGen (érthetden) van megindokolva; a
Torvényszék ennélfogva a (most mar) fellebbezd keresetét elutasitotta, és a fellebbez6t a koltségek viselésére kotelezte.

A Torvényszék dontésével szemben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétl valé eltérés (a
jelen iigyben) nem megengedett, és téves jogalkalmazdst jelent. Egy ilyen eltérés — amely sordn e rendelkezés keretében a
megel6z6 (2009-es) iizleti év helyett a 2003-as iizleti év keriil alkalmazdsra — ellentmond e rendelkezésnek és annak
céljanak. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése azt hivatott megakadalyozni, hogy olyan
mértékd birsagot szabjanak ki, amely meghaladja a véllalkozds azon id6pontban fenndlld fizetSképességét, amikor
megallapitjdk a jogsértésért valo felelGsségét, és amikor a Bizottsdg pénziigyi szankciot szab ki vele szemben. E rendelkezés
az ardnyossdg elvének biztositéka, amely elv az e rendelkezés szovegétdl vald eltérés esetén mar nem érvényesiil.

Az e rendelkezéstdl (annak szovegétdl) vald eltérés (a jelen tigyben) sérti tovdbbd az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését, a
Charta 49. cikkét és az ardnyossdg elvét (a torvényesség elvét és a meghatdrozottsdg kovetelményét) is.
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A Birdsag azokat az itéleteit, amelyekben lehet6vé tette az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
kifejezett szovegétdl valo eltérést (2007. janius 7-i Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg itélet, C-76/06 P, EU:
(:2007:326; 2014. méjus 14-i 1.garantovana kontra Bizottsag itélet, C-90/13 P, EU:C:2014:326), (sokkal) azon tényleges
torténéseket kovetSen hozta meg, amelyek miatt a fellebbezével szemben a birsdgot kiszabtdk. Ezen itélkezési gyakorlat
visszahat6 hatélyt alkalmazdsa ezért sérti az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését és a Charta 49. cikkét.

Amennyiben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétdl vald eltérés kivételes esetekben jogilag
megengedett (lehet), ez részletes indokoldst kovetel meg; a megtdmadott itélet azonban az EJEE 7. cikkének (1) bekezdését és
a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat sértve ilyen indokoldst nem tartalmaz, illetve az indokolds nem megfeleld.

Az ardnyossdg elvének biztositisa megkoveteli, hogy (mindenesetre) az unids birdsdg, amennyiben az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésétdl eltértek, (ezt kovetSen) vizsgdlja meg, hogy a birsdg megfelel-e e
rendelkezés céljanak és az ardnyossdg elvének, amit a Torvényszék a megtdmadott itéletben (és a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban) elmulasztott megtenni, de amit legaldbbis nem, illetve nem megfelel6en indokolt meg.

() A 2010. szeptember 30-i C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal és a 2011. dprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsdgi
hatdrozattal médositott, az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodads 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP[38344
— el6feszitett acél™-iigy) 2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat.

() HL 2000. C 364., 1. 0.

() [AzEUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatrozott versenyszabalyok végrehajtasdrél sz6l6, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-465/12. sz., AGC Glass Europe és tirsai kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen az AGC Glass Europe, az AGC Automotive Europe, az

AGC France, az AGC Flat Glass Italia Srl, az AGC Glass UK Ltd és az AGC Glass Germany GmbH 4iltal
2015. szeptember 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-517/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (képvisel6k: L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent és F. Hoseinian avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviill a Torvényszék T-465/12. sz., AGC Glass Europe SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben
2015. jalius 15-én hozott itéletét;



