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3) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, 7. cikkének (2) bekezdésével, illetve melléklete
1. pontjanak q) alpontjdval az 1/2000. sz. torvény 34. és 35. cikke azon okbdl, hogy a ,jura de cuentas” igazgatdsi
eljdrasban nem teszi lehet6vé a kérdés megolddsdhoz szitkséges bizonyitasi eljards lefolytatdsat?

—
=

HL L 2000 C 364, 1. o.
A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)
() A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsrdl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL L 149., 22. o.)

—
.

A Rechtbank van Koophandel Gent (Belgium) dltal 2015. szeptember 24-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agro Foreign Trade & Agency Ltd kontra Petersime NV

(C-507/15. sz. iigy)
(2015/C 414/24)

Az eljdrds nyelve: holland.

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van Koophandel Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Alperes: Petersime NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztetheté-e a kereskedelmi iigynokokrdl szol6 irdnyelvet (') a belga nemzeti jogba tiiltetd, a kereskedelmi iigynoki
szerzG8désr6l szolo belga torvény az emlitett irdnyelvvel ésfvagy a kifejezetten Torokorszdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdra irdnyuld tarsuldsi megéllapodds rendelkezéseivel és/vagy a szolgéltatdsnytjtds szabadsigdra vonatkozd
korldtozdsok egymads kozotti megsziintetésére vonatkozd, Torokorszdg és az Eur6pai Unié kozott fenndllo kotelezettsé-
gekkel, ha ez a kereskedelmi tigynoki szerz8désrdl szolo belga torvény dgy rendelkezik, hogy az csak az iizleti
tevékenységiik {6 helyével Belgiumban rendelkezd kereskedelmi tigynokokre alkalmazandd, és nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha egy belgiumi székhelyti kereskedd és egy torokorszagi székhely( kereskedelmi tigynok kifejezetten a belga jogot
vélasztottdk alkalmazandé jogként?

(") A tagéllamok 6ndll6 vallalkozoként mikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabilyainak dsszehangoldsarél sz616, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2015. szeptember 25-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB kontra a Litvan Koztarsasig mezdgazdasagi
minisztériuma

(C-513/15. sz. iigy)
(2015/C 414/25)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Erdekelt felek: UAB ,Agrodetalé”, a Litvan Koztirsasdg mezdgazdasdgi minisztériuma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A mez8gazdasdgi vagy erdészeti traktorok, azok potkocsijainak és cserélhetd vontatott munkagépeinek, beleértve ezek
rendszereit is, tovabba alkatrészeinek és 6ndll6 miszaki egységeinek tipusjovdhagydsardl, valamint a 74/150/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. méajus 26-i 2003/37/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (')
rendelkezései alkalmazand6k-e az Eurdpai Union kiviil gydrtott haszndlt jarmiiveknek az uniés piacra valé behozataldra
és nyilvantartdsba vételére, vagy a tagdllamok kiilonos nemzeti szabdlyok révén szabdlyozhatjdk-e az ilyen jarmtiveknek
valamely tagdllamban valé nyilvdntartdsba vételét és elGirhatnak-e kovetelményeket az ilyen nyilvintartdsba vételhez
(példaul a 2003/37[EK irdnyelv kovetelményeinek valé megfelelést)?

2. A mezbgazdasagi vagy erdészeti traktorok, azok pétkocsijainak és cserélhet§ vontatott munkagépeinek, beleértve ezek
rendszereit is, tovabbd alkatrészeinek és ondllé mszaki egységeinek tipusjovahagydsardl, valamint a 74/150/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. mdjus 26-i 2003/37[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének q) pontjaval osszeftiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy az
irdnyelv rendelkezéseit a 2009. julius 1-jét kovetSen gyartott T1, T2 és T3 kategoridba tartozd jarmivekre alkalmazni
kell?

(1) HL L 171., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 13. fejezet, 31. kotet, 311. o.

Cour du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. szeptember 28-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak

(C-518/15. sz. iigy)
(2015/C 414/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Ville de Nivelles

Alperes: Rudy Matzak

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv () 17. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak iii. alpontjit agy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az dllami tiizoltd
szolgalatok altal alkalmazott téizoltok egyes csoportjainak vonatkozdsiban kizdrjdk az irdnyelv atiltetését biztositd
rendelkezések alkalmazdsat, ideértve azon rendelkezést is, amely a munkaidg és a pihendids fogalmat hatdrozza meg?

2) Mivel a munkaid§-szervezés egyes szempontjairl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88 eurdpai irdnyelv csupan
minimdlis el6irdsokat tartalmaz, Ggy kell-e értelmezni az irdnyelvet, hogy az nem korldtozza a nemzeti jogalkotot
abban, hogy a munkaid6re vonatkozéan kevésbé korlatozé jellegli fogalommeghatdrozast tartson fenn vagy fogadjon
el?



