C 389/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.11.23.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ellentétesek-e a 2003/59/EK irdnyelv (') 4. cikkének rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek az egyes

kozati drufuvarozdst vagy személyszdllitdst végz8 jarmivek vezetSi szdmdra elirt alapképesités megszerzésének
kovetelménye al6li mentességet tovabbi feltételekhez kotik?

(") HLL 226., 4. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 441. o.

A Hessisches Landesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2015. augusztus 24-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jiirgen Webb-Simann kontra Christopher Seagon (a Baumarkt
Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyelGje)

(C-454/15. sz. iigy)
(2015/C 389/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Landesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Jurgen Webb-Sdmann

Alperes: Christopher Seagon (a Baumarkt Praktiker DIY GmbH vagyonfeliigyel6je)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2008/94/EK iranyelv (') 8. cikke szerinti szabdlyozéssal, illetve az uniés jog egyéb rendelkezéseivel valamely
szabalyozds olyan nemzeti értelmezése, amely szerint a munkéltatonak meghatdrozott napon torténd nyugdijpénztari
befizetés céljabdl megbrzésre dtadott, de a munkéltaté dltal elkiilonitett szdmldra be nem fizetett esedékes munkabér-
kovetelésekre nem terjed ki az InsO (a fizetésképtelenségi eljardsrél szol6 torvény) 47. § -a szerinti elkiilonitési jog?

(") A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavéllalok védelmérdl sz616 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 283, 36. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2015. augusztus 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BASF SE kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-456/15. sz. iigy)
(2015/C 389/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: BASF SE

Alperes: Bundesrepublik Deutschland



2015.11.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 389/17

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat () és ellentétes-e a 2003/87/EK irdnyelv célkitiizéseivel azdltal, hogy az
egységes dgazatkozi korrekcids tényez6t agy dllapitia meg, hogy az éves maximalis kibocsatdsiegység-mennyiség
(Industrie-Cap) 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszdmitdsa sordn a villamosenegria-
termeléshez hasznalt hulladékgazokbdl szarmazo kibocsatdsokat és a kapcsolt energiatermelésbdl adodé hétermelésbél
szarmazo kibocsdtdsokat nem veszi figyelembe?

2) Ervénytelen-e a 2013[448/EU hatdrozat és ellentétes-e a 2003/87[EK irdnyelv célkittizéseivel azaltal, hogy olyan
asszimmetridt teremt, amelyben a hulladékgazok égetésével és a kapcsolt energiatermelésb8l adodé hétermeléssel
kapcsolatos kibocsatasokat kizarja a 2003/87EK irdnyelv 10a. cikke (5) bekezdése mdsodik francia bekezdésének a) és
b) pontja szerinti szdmitdsbol, mikozben ezek a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke (1) és (4) bekezdése és a 2011/278/EU
hatdrozat (%) alapjan a 2003/87/EK irdnyelv 10a. cikkének (3) bekezdése ald nem tartozd létesitmények esetében a
kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsdra jogositanak?

3) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat és ellentétes-e a 200387 EK irdnyelv célkittizéseivel azaltal, hogy az egységes
dgazatkozi korrekcios tényez6t ugy dllapitja meg, hogy az éves maximalis kibocsdtdsiegység-mennyiség (Industrie-Cap)
2003/87[EK irdnyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszdmitdsa sordn nem veszi figyelembe azon létesitmények
kibocsatasait, amelyekre csak a mdsodik id@szakban vonatkozik a kibocsatasi egységek kereskedelmének kotelezettsége,
illetve amelyeket a kibocsatas-kereskedelembe ,opt in"-nel vontak be?

4) Ervénytelen-e a 2013/448[EU hatdrozat és ellentétes-e a 2003/87EK irdnyelv célkittizéseivel azdltal, hogy az egységes
dgazatkozi korrekcids tényez6t gy allapitja meg, hogy az éves maximdlis kibocsatasiegység-mennyiség (Industrie-Cap)
2003/87[EK iranyelv 10a. cikkének (5) bekezdése szerinti kiszamitdsa sordn a 2011. junius 30. el6tt bezdrt
létesitmények kibocsatdsait levonhaté elemekként veszi figyelembe, mikozben e szamitasbol kizdrja azon 1étesitmények
kibocsdtdsait, amelyek csak a mdsodik idszakban kezdték meg mitkodésiiket?

5) Ervénytelen-e a 2013/448/EU hatdrozat, és ellentétes-e az EUMSZ 298. cikkben és az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében foglalt, megfelel§ tigyintézéshez vald jog jogdllami elvével azdltal, hogy megdllapitja az
egységes dgazatkozi korrekcids tényezdt, mivel a korrekcids tényezd szdmitdsdt nem tették kozzé?

(") Az iiveghdzhatdsii gizok kibocsatdsi egységeinek a 200387 EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
bizottsdgi hatdrozat (HL L 240., 27. o.).

() A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uniés szinti dtmeneti szabilyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasardl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2011) 2772. szamt dokumentummal tortént) (HL L 130., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2015. augusztus 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Schaefer Kalk GmbH & Co. KG kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-460/15. sz. iigy)
(2015/C 389/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin



