2015.12.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 414/15

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ajelen fellebbezéssel a Louis Vuitton Malletier (a tovabbiakban: Louis Vuitton vagy a fellebbez6) azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-360/12. sz. iigyben 2015. dprilis 21-
én hozott itéletet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Louis Vuitton dltal az
OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2012. mdjus 16-i hatdrozatdval (R 1854/2011-1. sz. iigy) szemben benydjtott
keresetet, amelyben a fellebbezési tandcs a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a 658751. sz.
kozosségi (dbrds) védjegyet.

2. A jelen fellebbezés célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a kozosségi
védjegyrél sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a vitatott védjegyre.

3. Azdltal, hogy a Torvényszék hatdlydban tartotta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, amely az 6nmagdban rejlé
megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a vitatott védjegyet, megsértette a torlési eljdrasban a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat.

4. Konkrétan a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszéknek — a bejegyzett kozosségi védjegyek érvényességének vélelmére,
valamint a torlési eljdrdsban a bizonyitdsi teher megoszldsira vonatkoz6 elvvel 6sszhangban — meg kellett volna
véltoztatnia a megtdmadott hatdrozatot azon az alapon, hogy a Nanu-Nana nem tett eleget a bizonyitdsi terhének, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy milyen szabdlyok és szokdsok dlltak fenn a relevans terilleten a vitatott védjegy
bejelentésének idSpontjdban, és azért azt sem, hogy a vitatott védjegy nem tért el jelentSsen azoktol.

5. A fentiek alapjan a fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és az OHIM-ot,
valamint a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez részérdl ezen eljarasok soran felmeriilt koltségek viselésére.

(") 2009. februar 26-i 207/2009(EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

A Térvényszék (mdsodik tandcs) T-544/12. sz., Pensa Pharma, SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium
Ferring A/S iigyben 2015. jinius 3-dn hozott itélete ellen a Pensa Pharma, SA iltal 2015.
augusztus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-442/15. P. sz. iigy)
(2015/C 414/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Pensa Pharma, SA (képviseldk: R. Kunze, G. Wiirtenberger Rechtsanwilte)
A tobbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Ferring BV,

Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-544/12. és T-546/12. sz. egyesitett igyekben 2015. junius 3-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a Pensa Pharma S.A. dltal a fellebbezési tandcs R 1883/2011-5. és R 1884/2011-5. sz. ligyekben hozott
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benytjtott keresetnek;
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— az OHIM-ot és a tobbi felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék stlyos jogi hibat vétett a fellebbezd azon érvének elvetésével, hogy a
Torvényszék el6tti targyaldson tett nyilatkozatok elfogadhaték, mivel azok nem voltak djak, csupdn kiegészitették a
fellebbezési tandcshoz, valamint a Torvényszékhez kordbban beterjesztett érveket.

2. Ezenfeliil a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fellebbezési tandcs nem indokolta meg, hogy miért
hagyta helyben a torlési osztily azon hatdrozatat, amely helyt adott az alperes torlési kérelmének az eredetileg négy
kiilonbozd kérelembdl dll egyesitett eljardsban és a fellebbezdt kotelezte mind a négy OHIM elétti eljrds koltségének
viselésére, annak ellenére, hogy mindkét egyesitett hatdrozat kizdrolag a két bejelentd egyike dltal hivatkozott vagy 6t
megilletS jogokon alapult.

3. Ezenfelil a Torvényszék megtimadott hatdrozata a tények és a bizonyitékok elferditésén, valamint a Torvényszék
itélkezési gyakorlatinak téves értelmezésén és alkalmazdsin alapul, mivel nem megfelelen alkalmazta a mdsodik
jogalap keretében rendelkezésre all6 tényeket és jogszabdlyokat, vagyis megsértette a kozosségi védjegyrél szol6 207/
2009 rendelet (*) (a tovabbiakban: kozosségi védjegyrendelet) 8. cikkét. Amennyiben a Torvényszék alkalmazta volna az
alapvet§ jogelveket, ideértve a tisztességes eljdrdshoz val jogot, valamint a hatdrozatok indokoldsdra vonatkoz
kotelezettséget, helyt kellett volna adnia a hozzd benytjtott keresetnek. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Torvényszék
annak tudatdban hagyta helyben a fellebbezési tandcs hatdrozatait, hogy a hatdrozatok alapjit — nevezetesen a benelux
és a francia védjegy oltalmanak a Torvényszék eltt megtdmadott hatdrozat meghozatala id6pontjdban valé fenndlldsat
— az alperes nem bizonyitotta, és az nem is allt fenn. Ezdltal a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet
8. cikkének (1) bekezdését, valamint 53. cikkének (1) bekezdését, mivel téves jogi szempontokat alkalmazott annak
megdllapitdsdndl, hogy a fellebbezd lajstromozott védjegyeit a kordbbi benelux és francia védjegyek alapjan valoban
torolni kell-e.

4. A Torvényszék dltal vétett hibdk egyszerre eljdrdsi és anyagi jogi jellegtiek. Ennélfogva a fellebbezd els6ként szemlélteti a
Torvényszék azon mulasztdsit, hogy nem fogadta el a tdrgyaldson tett nyilatkozatokat, masodszor pedig kifejti azokat
az okokat, amelyek miatt a Torvényszéknek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a keresetben hivatkozott
mésodik jogalap — a tisztességes targyaldshoz vald jog elismert elveinek megsértése miatt, valamint az adott tényalldsra
tekintettel — megalapozott volt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2015. szeptember 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA kontra Societa per I'aeroporto
civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(C-485/15. sz. iigy)
(2015/C 414/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA



