2015.11.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 381/13

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

1) helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-558/12. és T-559/12. sz., Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa egyesitett tigyekben hozott itéletét;

2) adjon helyt a fellebbezgk dltal a Torvényszék elé terjesztett kérelmeknek, és semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmazd egyes vas vagy acél kotSelemek behozatalara végleges dompmgellenes vam kivetésérdl sz6l6 91/2009/EK
tandcsi rendelet médositasarél sz616, 2012. oktéber 4-i 924/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (') a fellebbezékre
vonatkoz6 részében;

3) a Tandcsot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasok koltségeinek a viselésére, beleértve a fellebbezék
koltségeit is;

4) a beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék — kiilonosen az ,0sszes [0sszehasonlithat6] exportiigylet” fogalma, és az
érintett rendelkezések kozotti viszony tekintetében — tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte az Eurdpai
Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd dompmgelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet (%) 2. cikkének (10) és (11) bekezdését, valamint az 1994. évi Altalinos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 megdllapodas 2. 4 és 2.4.2. cikkét; valamint
ésszertitlen bizonyitdsi terhet rott a fellebbezdkre.

A fellebbez6k tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy tévesen értelmezte az
Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l16,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (10) bekezdését, valamint az 1994. évi Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtdsardl szol6 megallapodas 2. 4 cikkét, nem hatarozott a fellebbezdk
bizonyos koveteléseirdl, és tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség értékelésekor.

() HLL275,1.0
() HLL 343, 51. 0.

A Tribunale di Taranto (Olaszorszag) dltal 2015. augusztus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Davide Durante elleni biintetGeljiras

(C-438]15. sz. iigy)
(2015/C 381/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Taranto

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Davide Durante
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EKSZ 43., 49., 56. és azt kovet§ cikkeket, hogy azokkal ellentétes a szerencsejdtékokkal
kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds, amely a koncesszié odaitélésére irdnyul6 4j palyazatnak a 2012. dprilis 26-i 44. sz.
torvény 10. cikkének (9 g) bekezdésében foglaltak szerinti kifrdsa tekintetében a palyazo gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsira
vonatkozé kovetelmény nemteljesitése esetén a kivdlasztdsi eljdrasbol torténd kizdrdst elSird kikotést tartalmaz anélkiil,
hogy annak igazoldsira a két kilonb6z6 hitelintézett6l szarmazé banki referencia mellett megfelel§ alternativ
kritériumokat irna el6 arra az esetre, ha az igazoldsok egyetlen pénzintézettSl szarmaznak?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 17-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune
di Venezia és tdrsai

(C-444/15. sz. iigy)
(2015/C 381/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Az alapeljiris felei

Felperes: Associazione Italia Nostra Onlus

Alperesek: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés és az Alapjogi Charta kornyezetvédelmi rendelkezései fényében
érvényes-e a 2001/42[EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének az ugyanezen cikk (2) bekezdése b) pontjdban foglalt
tényélldsra is hivatkozd azon része, amely kivonja a stratégiai kornyezeti vizsgdlat szisztematikus lefolytatdsanak
kotelezettsége alél az olyan programokat és terveket, amelyek esetében a 92[43[EGK iranyelv () 6. és 7. cikke
értelmében hatdsvizsgalat szitkséges;

2) a hivatkozott rendelkezés érvényességének megdllapitisa esetén ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv
(10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely szerint ,mindazok a
tervek és programok, amelyekrdl megéllapitottdk, hogy megvaldsitasukhoz a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vizsgdlatra van
szitkség, valdszintleg jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altalanos szabalyként szisztematikus kornyezeti
vizsgdlatot kell végezni ezekkel kapcsolatban™ , hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozdshoz hasonlé olyan
szabélyozds, amely a 2001/42[EK irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,helyi szinten kis teriiletek” fogalma
meghatdrozasa sordn pusztdn mennyiségi adatokra hivatkozik;



