2015.10.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 346/7

Alperes: Consejerfa de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Tébbi fél: Agencia Pablica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto Deportivo de Marbella,
S.A. és Ayuntamiento de Marbella

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A lojélis egyuittmikodés és az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének alapelvére tekintettel tigy kell-e értelmezni a
89/665 irdnyelv () 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico 310. cikkének
(2) bekezdése (jelenleg az RDLeg 3/2011, que aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
40. cikkének (2) bekezdése) dltal megéllapitott szabdlyozds, mivel megakadilyozza a kozbeszerzéssel kapcsolatos
rendkiviili kereset meginditdsat az ajinlatkérg szerv olyan el6készitd aktusaval szemben, mint amilyen azon ajanlattevé
ajanlatdt elfogadé hatdrozat lehet, akivel kapcsolatban a nemzeti és unids szabdlyozasban el6irt miiszaki és gazdasagi
alkalmassdg igazoldsdra vonatkozé rendelkezések megszegésére hivatkoznak?

2) Az els@ kérdésre adandé esetleges igenld vélasztdl fiiggGen, a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e?

(") Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsirdl sz616, 1989. december 21-i 89/665
tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2015. jilius 29-én benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Selena Romania Srl kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP)
Bucuresti

(C-416/15. sz. iigy)
(2015/C 346/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Selena Romania Srl
Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Beavatkozd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A [791/2011/EU végrehajtési rendelettel a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazo egyes tivegszal szitaszovetek behozataldra
kivetett végleges dompingellenes vimnak a Tajvanon vagy Thaifoldon feladott, akdr Tajvanr6l vagy Thaifoldrdl
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes tivegszal szitaszovetek behozataldra torténd kiterjesztésérél szolo]
21/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (') tgy kell értelmezni, mint amely azon importokra is vonatkozik,
amelyeket az unids illetGségii személyek szdllitottak Tajvanbél 2013. janudr 17-ét megel6zden, azaz 2012-ben,
azonban a [Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazd egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam  kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérsl szolé] 791/2011 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (°) elfogaddsdt kivetden?
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2) A 21/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkében meghatdrozott végleges doimpingellenes vam alkalmazandé-e
akkor is, ha unids illetdségii személyek 2013. janudr 17-ét megelozéen és a [791/2011EU tandcsi végrehajtdsi
rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazd egyes iivegszal szitaszovetek behozataldval szemben bevezetett
dompingellenes intézkedéseknek a Tajvanban és Thaif6ldon feladott — akdr Tajvanbdl és Thaifoldrél szarmazoként, akar
nem ilyenként bejelentett — egyes iivegszdl szitaszovetek behozatala révén torténd lehetséges kijdtszdsdra vonatkozd
vizsgilat meginditdsrél sz616] 437/2012/EU bizottsdgi rendelet (°) elfogaddsdt megeldzden, de a 791/2011 tandcsi
rendelet elfogaddsdt kovetden importdltak Tajvanbdl?

(") A 791/2011JEU végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szarmazé egyes iivegszdl szitaszovetek behozataldra kivetett
végleges dompingellenes vdimnak a Tajvanon vagy Thaifoldon feladott, akdr Tajvanrdl vagy Thaifoldrél szdirmazoként, akdr nem
ilyenként bejelentett egyes tivegszdl szitaszovetek behozataldra torténd kiterjesztésérdl sz616, 2013. janudr 10-i 21/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL L 11., 1. 0.).

() A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé egyes iivegszal szitaszovetek behozataldra vonatkozé végleges dsmpingellenes vam kivetésérol
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2011. augusztus 3-i 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 204.,
1. 0.).

() A 791/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztirsasaghol szdrmazé egyes iivegszal szitaszovetek behozataldval
szemben bevezetett dompingellenes intézkedéseknek a Tajvanban és Thaifoldon feladott — akdr Tajvanbdl és Thaifoldrsl
szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett — egyes iivegszdl szitaszovetek behozatala révén torténd lehetséges kijdtszdsdra
vonatkoz6 vizsgalat meginditdsardl, valamint e behozatalok nyilvantartdsba-vételi kotelezettségének el6irdsardl szolo, 2012.
mdjus 23-i437/2012[EU bizottsgi rendelet (HL L 134., 12. o.).

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2015. jilius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra Griine Welle Vertriebs
GmbH

(C-419/15. sz. iigy)
(2015/C 346/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi formatervezési mintarél sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanicsi rendelet () 33. cikke
(2) bekezdésének elsé mondataval a lajstromozott kozosségi formatervezési minta bitorldsa miatti igények kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi lajstromba nem bejegyzett hasznositd altali érvényesitése?



