2015.9.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 302/27

A Bizottsdg ugy véli, hogy jellegiikb6l adéddan a kozjegyzSknek a magyarorszdgi jogszabalyok éltal biztositott funkcidk
nem kapcsolddnak a kozhatalom gyakorldsahoz, kovetkezésképpen az édllampolgérsigot mint a hivatds megkezdésének
feltételét nem igazolhatja az Eurdpai Unié mikodésérdl sz0l6 Szerzédés 51. cikkében foglalt kivétel.

A Cour administrative (Luxemburg) dltal 2015. jilius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Noémie Depesme, Said Kerrou kontra Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
recherche

(C-401/15. sz. iigy)
(2015/C 302/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljaris felei

Felperesek: Noémie Depesme, Said Kerrou

Alperes: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd kovetelményeknek a munkavallalok Union beliili szabad mozgdsarél
sz616 2011. dprilis 54 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikke (2) bekezdésének és az
EUMSZ 45. cikk 2. bekezdésének rendelkezései tekintetében és a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd, felséfoka tanulméanyokhoz
nyujtott pénziigyi timogatdst igényld felsGoktatdsi hallgatét Luxemburg — amely tagdllamban a hatdr menti munkavallalét
foglalkoztattdk, illetve amelyben tevékenységét a fels6fokti tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatdsrol sz6lé6 2000.
junius 22-i torvénybe az Eurépai Uni6 Birdsiga C-20/12. sz. iigyben 2013. junius 20-dn hozott itéletének (%) kozvetlen
kovetkezményeként a 2013. jalius 19-i torvénnyel beillesztett 2bis. cikk feltételei szerint végezte — tdrsadalmahoz és
munkaerépiacdhoz kapcsold kotédés valddi foka figyelembevételének keretében torténd hasznos teljesitése érdekében

— gy kell-e tekinteni az emlitett hallgatora vonatkoz6 azon kovetelményt, hogy az emlitett hatdr menti munkavallalé
sgyermekének” kell lennie, mint amely egyenértékii azzal, hogy 6 az ,els6 fokt egyenesdgi leszdrmazottja, akinek a
hozza fiz6d6 rokonsagi viszonya jogilag bizonyitott”, amelynél a hangstly a hallgatd és a hatdr menti munkavallal6
kozotti rokonsagi kapcsolaton van, amely feltételezhetGen megalapozza a fent emlitett kotddést, vagy

— arra kell-e a hangstilyt fektetni, hogy a hatdr menti munkavéllalé ,tovabbra is biztositja a hallgat6 eltartdsat” anélkiil,
hogy szitkségszertien jogi értelemben vett rokonsdgi kapcsolat fizné a hallgatéhoz, tobbek kozott azdltal, hogy
elegendd mértékd életkozosségbeli kapcesolat dll fenn kozte és a hallgaté valamely olyan sziilGje kozott, akihez ftiz6d6
rokonsdgi kapcsolata jogilag megalapozott?

— ¢ masodik nézépontbdl, ha a hatir menti munkavillalé — feltételezhetGen nem kotelezd — hozzdjaruldsa nem
kizarolagos, hanem pdarhuzamosan dll fenn a szill6 vagy szil6k hozzdjaruldsdval, akik a hallgatéval rokonsigi
kapcsolatban dllnak és ezaltal vele szemben f8szabdly szerint torvényes tartasi kotelezettség terheli Sket, meg kell-e
annak felelnie bizonyos tartalmi szempontoknak?
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