2015.12.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 406/13

A Toérvényszék (6tédik tandcs) T-463(12. sz. iigy, Eugen Popp és Stefan M. Zech kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. november 6-in
hozott itélete ellen Eugen Popp és Stefan M. Zech dltal 2015. janudr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-17/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Eugen Popp és Stefan M. Zech (képvisel6k: A. Kocklduner és O. Nilgen tigyvédek)

A tébbi fél az eljardsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Miiller-Boré &
Partner Patentanwilte

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Unié Birdsiga (hatodik tandcs) 2015. oktdber 26-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezét
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-302/15. sz., Vichy Cataldn kontra OHIM - Hijos de Rivera
(Fuente Estrella) iigyben 2015. janius 25-én hozott végzése ellen a Vichy Cataldn, S.A. dltal 2015.
jalius 23-dn benyiijtott fellebbezés

(C-399/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Vichy Cataldn, S.A. (képvisel6: R. Bercovitz Alvarez iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Hijos de Rivera
(Fuente Estrella)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott végzést, és hozzon helyette olyan tartalmi hatdrozatot, amely az ezen
fél altal a T-302/15. sz. tigyben a Torvényszék el6tt inditott keresetet elfogadhaténak nyilvénitja;

— a Birdsag a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére az(oka)t a fele(ke)t kotelezze, aki(k) a
megtamadott végzés védelmében ellenkérelmet terjeszt(enek) eld.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék (harmadik tandcs) végzése, abban a részében, amelyben az tigy tovabbi vizsgdlata nélkiil elfogadhatatlannak
nyilvénitja a benydjtott keresetet, a kovetkez8 okok miatt jogsértd:

1. A Torvényszék eljardsi szabalyzata 45. cikkének megsértése (nincs jogveszté hatdrid6, amennyiben el6re nem lathat6
koriilmény vagy vis maior esete 4ll fenn), két szempontbdl:
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a) a végzést tgy hoztdk meg, hogy nem biztositottak hatdridét e fél szdimara annak igazoldsdra, hogy olyan elére nem
lathaté koriilmény vagy vis maior esete allt fenn, amely késleltette a kérelem papir alapt példanydnak megkiildését,
ami tigyfelem jogainak sérelméhez vezetett;

b) ajelen iigyben az elére nem ldthaté koriilmény esete allt fenn.
2. Az eljardsi szabdlyzat 43. cikke (6) bekezdésének téves értelmezése

3. Az eljdrdsi szabdlyzat 2015. jalius 1-jétdl hatdlyos Gj rendelkezéseit — a fellebbezd szdmadra sérelmes médon — visszahatd
hatallyal alkalmaztdk olyan esetre, amelyre a kordbbi eljardsi szabélyzatot kellett volna alkalmazni.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-527/13. sz., Olaszorszig kontra Bizottsdg iigyben 2015.
junius 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. szeptember 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-467/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Olasz Koztarsasag

A fellebbezd kérelmei

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-527/13. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2015.
junius 24-én hozott, a Bizottsaggal ugyanezen a napon kozolt itéletét;

— utasitsa el az elsg fokon benyujtott keresetet, és az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze mindkét foku eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A Torvényszék jogellenesen értelmezte Gjra és mindsitette Gjra az els6 fokon hivatkozott médsodik jogalapot. Ily médon
megsértette a keresethez kotottség elvét és annak tilalmdt, hogy hivatalbdl olyan, a hatdrozat eljdrdsjogi jogszertiségére
vonatkozd jogalapot hozzon fel, amelyre a felperes nem hivatkozott kozvetleniil keresetében.

2) A Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikket és a 659/1999/EK rendelet (') 1. cikkét az Gj timogatds és a létezd
tamogatds fogalméanak viszonylatdban. Kiilonosen azt allapitotta meg tévesen, hogy valamely timogatdst létezdnek lehet
mindsiteni az azt osszeegyeztethetének mindsité hatdrozatban eldirt egyik feltétel megsértése ellenére. A Torvényszék
ily médon nem vette figyelembe azt az dllandé {télkezési gyakorlatot, miszerint az ilyen feltételek puszta megsértése dj
tamogatds fenndlldsat hatdrozza meg, és mds értékelésre alkalmas Gj tények hidnydban egy Gsszeegyeztethetetlenségre
vonatkoz6 j hatdrozatot igazol.



