C 354/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.10.26.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitrinyos megkillonboztetésnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (') 21. cikke
(1) bekezdésében megéllapitott dltaldnos tilalmdt, hogy a cikk tilalmdnak és védelmének hatdlya ald tartozhat az
addig az id6pontig szakmailag megfeleldnek tekintett munkavallalé pusztdn azon tény miatt torténs elbocsatdsdra
vonatkozé munkadltatéi dontés, hogy munkahelyi baleset kovetkeztében dtmenetileg — hatdrozatlan ideig -
munkaképtelen helyzetben volt, és a tirsadalombiztositds alapjan egészségiigyi és anyagi elldtdsban részesult?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 30. cikkét, hogy a nyilvinvaléan onkényes és tényleges ok
nélkili felmonddssal érintett munkavallalénak nydjtott védelmet a nemzeti jogszabdlyokban minden olyan felmondas
tekintetében el@ kell irni, amely alapvetd jogot sért?

3) Az Eurbpai Uni6 Alapjogi Chartdja 3., 15, 31. cikkének, 34. cikke (1) bekezdésének, valamint 35. cikke
(1) bekezdésének (az egyiknek, tobbnek vagy az oOsszesnek) a hatédlya és/vagy védelme ald tartozik-e az a munkaltat6i
dontés, amely az addig szakmailag megfelel6nek tekintett munkavallalé pusztin azon tény miatt valé elbocsatdsdra
irdnyul, hogy munkahelyi baleset kovetkeztében dtmenetileg — hatarozatlan ideig — munkaképtelen helyzetben volt, és a
tarsadalombiztositds alapjin egészségiigyi és anyagi elldtdsban részesiilt?

4) Abban az esetben, ha a fenti harom kérdésre (vagy kozilik valamelyikre) igenl$ valaszt kell adni és a Birdsdg azt az
értelmezést adnd, hogy az a munkdltat6i dontés, amely az addig szakmailag megfelel6nek tekintett munkavallald
pusztdn azon tény miatt valé elbocsdtdsdra irdnyul, hogy munkahelyi baleset kovetkeztében dtmenetileg — hatdrozatlan
ideig — munkaképtelen helyzetben volt, és a tirsadalombiztositas alapjan egészségiigyi és anyagi elldtdsban részesiilt, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja valamely rendelkezésének vagy rendelkezéseinek hatalya és/vagy védelme ald tartozik, a
nemzeti birdsag a maganszemélyek kozotti jogvita megolddsara alkalmazhatja-e ezeket akar azért, mert — attdl fiiggGen,
hogy ,jogrol” vagy ,elvrdl” van sz6 — horizontalis hatdllyal rendelkeznek, vagy akdr ,az unids joggal 6sszhangban vald
értelmezés elvének” alkalmazdsa okdn?

Amennyiben az els6 négy kérdésre nemleges vélaszt kell adni, megfogalmazédik egy otodik kérdés:

5) A fogyatékossigon alapulé kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés” — mint a 2000/78 irdnyelv (%) 1. 2. és 3. cikkében
foglalt megkiilonboztetési indok — fogalmdba tartozik-e az a munkaltatéi dontés, amely az addig szakmailag
megfelelének tekintett munkavéllalé pusztin azon tény miatt vald elbocsdtdsdra irdnyul, hogy munkahelyi baleset
kovetkeztében dtmenetileg — hatdrozatlan ideig — munkaképtelen helyzetben volt?

() HL 2000. C 364, 1. o.
() A foglalkoztatds és a munkavégzés sorin alkalmazott egyenlé bandsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsirdl sz6ls, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2015. jilius 23-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce
kontra Salvatore Manni

(C-398/15. sz. iigy)
(2015/C 354/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Alperes: Salvatore Manni



2015.10.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 354/21

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003. janius 30-i 196. sz. d.Igs. dltal atiiltetett 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (')
6. cikkének e) pontjdban eldirt, a személyes adatoknak az érintettek azonositdsat csak az adatok gytijtése vagy tovabbi
feldolgozasa céljai eléréséhez szikséges ideig lehet6vé tevs formdban torténd tdroldsdra vonatkozd elvnek kell-e
elsébbséget élveznie, és kovetkezésképpen azzal ellentétes-e az 1968. marcius 9-i 68/151/EK elsd tandcsi irdnyelvben (%),
valamint a c.c. 2188. cikkében és a nemzeti jogban az 1993. december 29-i 580. sz. torvény 8. cikkében eldirt, a
cégnyilvantartdssal megvaldsitott hozzdférési rendszer, amennyiben az megkoveteli hogy az abban szerepls,
természetes személyekkel kapcsolatos adatokat id6beli korldtozds nélkiil barki megismerhesse?

2) Kovetkezésképpen az 1968. madrcius 9-i 68/151[EK els§ tandcsi irdnyelv 3. cikke lehetdvé teszi-e, hogy — a
cégnyilvantartisban kozzétett adatokhoz valé korlatlan idGtartamban és meg nem hatdrozott cimzettek altal valo
hozzaféréstdl eltérve — ezek az adatok ebben a kettSs értelemben tobbé ne legyenek ,hozziférhet6k”, hanem az
adatkezeld altal esetenként elvégzett értékelés alapjan korldtozott ideig, illetve meghatdrozott személyek szdmdra
alljanak csak rendelkezésre?

(") A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirél sz6lo, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet 15. kotet
355. 0).

() Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagéllamok altal a térsasgi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerz8dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak elirt biztositékok 6sszehangolasardl sz616, 1968.
mércius 9-i 68/151/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvdi kiillonkiadds 17. fejezet 1. kotet 3. o.).

Az Audiencia Provincial de Cantabria (Spanyolorszag) dltal 2015. augusztus 7-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Liberbank, S.A. kontra Rafael Piris del Campo

(C-431/15. sz. iigy)
(2015/C 354/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Cantabria

Az alapeljiris felei

Felperes: Liberbank, S.A.

Alperes: Rafael Piris del Campo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e azon elvvel, [amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve] és a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrd] szolo, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. és 7. cikkével a fogyasztokkal kotott szerzédésben foglalt, tisztességtelen jellege miatt
semmis kiiszob-kikotés visszahaté hatdlydnak korlatozdsa?

2) Osszeegyeztethet§-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. és 7. cikkével az olyan joghatdsok fenntartdsa, amelyek a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekbe foglalt, tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitott kiiszob-kikotés dltal megsztintek?



