2015.12.14. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 414/13

5) Hogyan kell értékelni a 1égi fuvarozonak a rendelet 7. cikkében el6irt kartalanitdsi kotelezettségét, ha a késedelmet nem
csak a légi jarmd és egy maddr — a 1égi jarmd sériilésével nem jard — Osszelitkozését kovetGen alkalmazott igazgatdsi és
miszaki intézkedések, hanem nagymértékben az titkozéstél fiiggetlen mdszaki probléma kijavitisa okozta?

() HLL36,1991.2.8, 5. 0.
() HLL 46, 2004.2.17., 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-359/12. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG iigyben 2015. dprilis 21-én hozott itélete
ellen a Louis Vuitton Malletier altal 2015. jalius 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-363/15 .P. sz. iigy)
(2015/C 414/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. tigyben 2015. dprilis 21-
én hozott és a fellebbezdvel 2015. dprilis 29-én kozolt itéletet;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok soran felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez8 részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Ajelen fellebbezéssel a Louis Vuitton Malletier (a tovabbiakban: Louis Vuitton vagy a fellebbez6) azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-359/12. sz. iigyben 2015. dprilis 21-
én hozott itéletet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben a Torvényszék elutasitotta a Louis Vuitton altal az
OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2012. mdjus 4-i hatdrozatdval (R 1855/2011-1. sz. iigy) szemben benyujtott
keresetet, amelyben a fellebbezési tandcs a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt egészében torolte a 370445. sz.
kozosségi (dbrds) védjegyet.

2. A jelen fellebbezés célja annak bizonyitdsa, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté a vitatott védjegyre, valamint amikor
megallapitotta, hogy a kozosségi védjegyrdl sz016 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 a széban forgd tigyben.

3. El6szor is, azdltal, hogy a Torvényszék hatdlydban tartotta a fellebbezési tandcs azon hatdrozatdt, amely az 6nmagdban
rejl6 megkiilonboztetS képesség hidnya miatt egészében torolte a vitatott védjegyet, megsértette a torlési eljardsban a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyokat.
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4. Konkrétan a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszéknek — a bejegyzett kozosségi védjegyek érvényességének vélelmére,
valamint a torlési eljardsban a bizonyitasi teher megoszldsira vonatkozé elvvel Gsszhangban — meg kellett volna
valtoztatnia a megtamadott hatdrozatot azon az alapon, hogy a Nanu-Nana nem tett eleget a bizonyitdsi terhének, mivel
nem tudta bizonyitani, hogy milyen szabilyok és szokdsok dlltak fenn a relevans teriileten a vitatott védjegy
bejelentésének idSpontjdban, és azért azt sem, hogy a vitatott védjegy nem tért el jelentGsen azoktol.

5. Mdsodsorban, azéltal, hogy a Torvényszék megkovetelte, hogy az Eurdpai Unié minden egyes tagdllama tekintetében
bizonyitsdk a hasznalat révén megszerzett megkiillonboztets képességet, nyilvinvaléan megsértette az Eurdpai Birdsdg
Lindt-itéletét, mely szerint ,noha [...] igaz, hogy azt, hogy valamely védjegy rendelkezik a hasznalat révén megszerzett
megkiilonboztetd képességgel, az Unié azon része tekintetében kell bizonyitani, amelyben nem rendelkezett ezzel
kezdettdl fogva, tilzds lenne megkovetelni, hogy a megkiilonboztetd képesség ezen megszerzését valamennyi, egyénileg
tekintetbe vett tagdllam tekintetében bizonyitsdk” (ldsd: 2012. méjus 24-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra
OHIM itélet, C-98/11 P, EU:C:2012:307, 62. pont).

6. Konkrétan a fellebbez§ ramutat arra, hogy ha a Torvényszék helyesen alkalmazta volna a Birdsdg Lindt-itéletét, arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a vitatott védjegy haszndlat révén megkilonboztets képességet szerzett, és
kovetkezésképpen megvaltoztatta volna a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak e részét.

7. A fentiek alapjan a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, és az OHIM-ot,
valamint a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

(") 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-360/12. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG iigyben 2015. dprilis 21-én hozott itélete
ellen a Louis Vuitton Malletier dltal 2015. jilius 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-364/15 .P. sz. iigy)
(2015/C 414/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Louis Vuitton Malletier (képviselSk: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi, N. Parrotta avvocati)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Nanu-Nana

Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (mdsodik tandcs) altal a T-360/12. sz. tigyben 2015. dprilis 21-
én hozott és a fellebbezdvel 2015. dprilis 29-én kozolt itéletet;

— az OHIM-ot kotelezze a fellebbezd részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— a Nanu-Nandt kotelezze a fellebbez8 részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.



