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2) A 2006. november 28-i 2006/112[EK irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e a fent megjeldlt, Olaszorszagban hatdlyos
szabélyozdshoz (a 633/1972. sz. d.p.r. 25. és 39. cikke) hasonl6 olyan tagallami szabdlyozds, amely biuntetGjogi
szempontbdl is kizdrja az olyan, beszerzésr6l sz6lo szamlaknak a héalevonds céljabdl torténd figyelembe vételét,
amelyeket az addalany semmilyen médon nem vett nyilvantartdsba?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelve (HL L 347., 1. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. jilius 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH

(C-355/15. sz. iigy)
(2015/C 320/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

A t6bbi fél az eljdrdsban: Universitdt fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birésig C-100/12. sz. Fastweb SpA iigyben 2013. jilius 4-én hozott itéletének (') elveire tekintettel tigy kell-e
értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
jogorvoslati eljirdsok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténé médositdsardl szolo 2007/66/EK irdnyelvvel (%)
modositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 9sszehangoldsardl sz616
89/665/EGK iranyelv (*) 1. cikkének (3) bekezdését, hogy a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 dontéssel (keretmegéllapodas
megkotésérdl sz016 dontéssel) és a szerz8déskotéssel szembeni jogorvoslat (beleértve a kartéritésnek a 89/665 irdnyelv
2. cikkének (7) bekezdése altal elSirt megitélését is) akkor is megtagadhaté attdl az ajanlattevétdl, akinek ajanlatdt az
ajanlatkérd jogerGsen kizdrta, és aki ezért nem az irdnyelv 2a. cikke szerinti érintett ajanlattevs, ha csak két ajanlattevd
nydjtott be ajanlatot, és a nyertes ajanlattevé — akinek a szerz6dést odaitélték — ajanlatit a nem érintett ajanlattevd
alldspontja szerint szintén ki kellett volna zdrni?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
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2) A Birdsag C-100/12. sz. Fastweb SpA tigyben 2013. jalius 4-én hozott itéletének elveire tekintettel tigy kell-e értelmezni
a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését, hogy a nem (az irdnyelv 2a. cikke szerinti) érintett ajanlattevd szdmdra
csak akkor biztositandé jogorvoslat,

a) ha a jogorvoslati eljards irataibdl egyértelmden kideriil, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem szabélyszer(?

b) ha a nyertes ajanlattevé ajanlata azonos okokbdl nem szabalyszer(?

(") ECLLEU:C:2013:448.
() HLL 335, 31. 0.
() HLL 395, 33. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

A Landgericht Itzehoe (Németorszdg) dltal 2015. jalius 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG kontra Gerhild Lukath

(C-397/15. sz. iigy)
(2015/C 320/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Itzehoe

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Alperes: Gerhild Lukath

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ridiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversicherungs AG,
Frank Weber

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szélo, 1980. janius 19-i egyezmény [a tovabbiakban: Romai
Egyezmény] (') 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szolgltatds nytjtasira iranyulé szerzédésnek tekintendé-e a
bank és a fogyasztd kozott torténd hitelnyujtasra 1étrejott olyan szerz8dés, amely egy életbiztositdsi szerz8déshez és egy
t6kebefektetés-tandcsaddsi és -kozvetitési szerz6déshez van kapcsolva, amely t6kebefektetés a hitelosszeg biztositasat
szolgalja?

2) Olyan helyzetekre is alkalmazandé-e a Romai Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése, amelyekben a rekldm, illetve a
kapcsolatfelvétel olyan orszdgbdl indul ki, amelyben a fogyaszté dllandé [lakohellyel] rendelkezik, a fogyaszté azonban
az ideiglenes lakéhelyén irja ald a szerz8déseket, ha a mdsik fél vagy annak képviselGje a fogyaszté megrendelését az
dllandé lakohely szerinti orszdgban vette 4t[?]

() HLC 169, 10. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszdg) dltal 2015. jilius 24-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aranyosi Pl elleni biintetGeljards

(C-404/15. sz. iigy)
(2015/C 320/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen



