C 302/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.9.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Pilar Planes Bresco

Alperes: Comunidad Auténoma de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (') 43. és 44. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds, amely kizdrja a tdmogathaté hektdrszdmok korébdl a mezégazdasagi termeld altal
bejelentett allandd legel6k valamennyi a termelét megilleté rendes jogosultsigok meghatdrozdsdndl adott napon
figyelembe vett teriilet méretét meghalado teriiletet és e teriiletek bevonasat, és ebbdl kovetkezGen szant6fold legelGkkel
val6 felvaltasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a termeld a legelSket ténylegesen dllattenyésztésre haszndlja az adott iizleti
évben azon teriiletek tekintetében, amelyekre a tdmogatasi jogosultsagokat aktivélni kivdnja?

Abban az esetben pedig, ha az el6z8 kérdésre adandé valasz nemleges lenne:

2) Arra figyelemmel, hogy a tdmogatési rendszerek keretében kizdrja e rendszerek olyan kedvezményezettjeinek kifizetését,
yakikrl megallapitottdk, hogy mesterségesen teremtették a tdmogatdsi jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges
koriilményeket azzal a céllal, hogy az adott tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jussanak, agy kell e
értelmezni 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 29. cikkét, hogy az nem teszi lehet6vé a tagallamok
szdmdra (az dllando legel6k) ,tdmogathat6 hektdrszamdt” csokkentd dltaldnos intézkedések elfogaddsat olyan dltaldnos
feltételezések tényként, torténd bedllitdsdval, amelyek szerint a kedvezményezett a tdimogatds megszerzéséhez szitkséges
koriilményeket mesterségesen teremtette meg, az adott mezégazdasdgi termelGvel kapcsolatban az e mezdgazdasigi
termeld tevékenysége és az dltala tantisitott magatartds konkrét bizonyitdsa nélkal?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabilyainak megéllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001[EK rendelet
modositdsarél sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet HL L 270., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet
40. kotet 269. o0.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-707[13. és T-709/13. sz., Steinbeck GmbH kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) egyesitett iigyekben 2015. dprilis 30-dn
hozott itélete ellen a Steinbeck GmbH dltal 2015. jalius 9-én benyijtott fellebbezés

(C-346/15. P. sz. iigy)
(2015/C 302/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Steinbeck GmbH (képvisel6k: M. Heinrich és M. Fischer iigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Alfred Sternjakob

GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal 2015. dprilis 30-dn a T-707/13. és T-709/13. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



2015.9.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 302/23

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd dlldspontja szerint a megtamadott itélet a kovetkezé okokbdl sérti a 207/2009 rendelet (') 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat:

1. A Torvényszék a ,BE HAPPY” védjegy megkiilonboztetd képessége hidnydnak egyetlen okaként azt nevezte meg, hogy
az reklimjelmondatként érzékelhetS. Ez kozvetlen ellentmonddsban all az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval, amely szerint ez 6nmagaban nem elegendd a megkiilonboztets képesség elutasitisdhoz.

2. A Torvényszék ezen tilmenden nem ismertetett olyan konkrét Osszefiiggést a ,BE HAPPY” védjegy és az arra
vonatkozodan lajstromozott druk kozott, amelyhez ne lenne sziikség az érintett fogyasztéi korok altali minimalis
értelmezésre. Ezzel szemben az dru és a megjelolés kozott olyan onkényes kapcsolddds jott létre, amely — még ha
helytéllonak is bizonyul — az érintett fogyasztoi korok értelmezését igényli.

3. A Torvényszék ezért jogi szempontbdl tévesen alkalmazta a ,BE HAPPY” védjegy megkiilonboztetd képességének
értékelésére vonatkozd kritériumokat.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL L 78.,
1. 0)

Az Audencia Provincial de Castellon (Spanyolorszdg) dltal 2015. jilius 10-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco Popular Espafiol S.A. kontra Elena Lucaciu és Cristian Laurentiu
Lucaciu

(C-349/15. sz. iigy)
(2015/C 302/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audencia Provincial de Castellon

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco Popular Espaiiol S.A.

Alperes: Elena Lucaciu és Cristian Laurentiu Lucaciu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a
tisztességtelen jellege miatt semmisnek nyilvanitott feltétel semmisségébdl eredd joghatasok iddbeli korlatozasa?

2) Amennyiben a joghatdsok korlatozasa az érdekeltek johiszemtisége és a stlyos zavarok kockdzatdnak fennalldsa miatt
osszeegyeztethetd az unids szabdlyozdssal, konkrétan a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével:

a) Mi minGsiil a joghatdsok korldtozdsat igazol6 stlyos zavarnak?

b) Sziikségszeren igazolni kell-e a stilyos zavarok kockdzatdnak fenndlldsat abban a birdsagi eljarasban, amelyben arra
hivatkoznak, vagy épp ellenkezéleg, elegenddnek bizonyulhat-e az emlitett kockdzat fennélldsanak birdsdg dltal
torténd szokdsos értékelése az ezt megalapozd konkrét adatok nélkil?

(') HLL 25, 29. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 15. fejezet 2. kotet 288. o.



