2015.10.26. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 354/11

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 3-i itélete (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asparuhovo Lake Investment Company OOD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-463/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyely —
24 cikk (1) bekezdés, 25. cikk b) pont, 62 cikk (2) bekezdés, 63. cikk és 64. cikk (1) bekezdés — A
,szolgdltatdsnyiijtds” fogalma — Tandcsaddsi szolgdltatdsok nyijtdsdra vonatkozé dtaldnyszerzddés —
Adoztatando ténydllds — A szolgdltatdsok tényleges nyiijtdsa bizonyitdsdnak sziikségessége —
Addfizetési kotelezettség)

(2015/C 354/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a

Lszolgdltatdsnyijtds” fogalmdba beletartoznak a valamely vdllalkozds szdmdra elsGsorban jogi, kereskedelmi és pénziigyi jellegii
tandcsaddsi szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld olyan dtaldnyszerzédések, amelyek keretében a szolgdltaté a szerz6dés idétartamdra a
tegbizo rendelkezésére dll.

2) Az alapiigyben szerepl6khoz hasonld, tandcsaddsi szolgdltatdsokra irdnyuld dtaldnyszerzédéseket illetGen a 2006/112 irdnyely

()

HL C 439., 2014.12.8.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. jilius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Leopoldine Gertraud Piringer

(C-342/15. sz. iigy)
(2015/C 354/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Kérelmezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Leopoldine Gertraud Piringer

62. cikkének (2) bekezdését, valamint 63. cikkét és 64. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az addztatandd ténydllds és
az addfizetési kotelezettség azon iddszak lejdrtakor keletkezik, amelynek tekinteteben a fizetésrdl megdllapodtak, fiiggetleniil attdl,
hogy a szolgdltatds igénybevevdje igénybe vette-e a szolgdltatdsokat, és ha igen, milyen gyakran.



C 354/12 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.10.26.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az igyvédi szolgaltatisnytjtds szabadsiga tényleges gyakorlisinak eldsegitésérsl sz6l6
77[249/EGK irdnyelv (') 1. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat, hogy a tagallamnak lehet6sége van arra, hogy
az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez vagy atszallasahoz szitkséges okiratokon szerepl§ aldirdsok eredetiségének
hitelesitését kivonja az iigyvédi szolgéltatasnytjtas szabadsdga aldl, és e tevékenység gyakorldsanak jogat a kozjegyzdk
szdmadra tartsa fenn?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal nem ellentétes a nyilvantartds helye szerinti dllam (Ausztria)
olyan nemzeti rendelkezése, amely szerint az ingatlanok tulajdonjogdnak keletkezéséhez vagy dtszélldsihoz szitkséges
okiratokon szerepld aldirdsok eredetisége hitelesitésének joga a kozjegyz6k szdmdra van fenntartva, mégpedig azzal a
kovetkezménnyel, hogy az aldirds eredetiségérdl az dllandd jelleggel a Cseh Koztdrsasigban miikods iigyvéd altal a
miikodésének helye szerinti dllamban tett nyilatkozatot a nyilvdntartds helye szerinti dllamban nem ismerik el annak
ellenére, hogy az emlitett nyilatkozat a cseh jog alapjan a hivatalos hitelesités joghatdsaval bir,

killonosen mert

a) a Cseh Koztdrsasigban az allandé jelleggel ott miikodd iigyvéd éltal az ingatlan-nyilvéntartdsban torténd feljegyzésre
iranyul6 kérelmen szerepld alairas eredetiségérdl tett nyilatkozatnak a nyilvantartds helye szerinti dllamban torténd
elismerésének a kérdése olyan, tigyvéd dltali érdemi szolgdltatdsnyujtdst érint, amelyre az dllandé jelleggel a
nyilvantartds helye szerinti dllamban mtikodS tigyvédeknek nincs lehetGségiik, és az emlitett nyilatkozat
elismerésének megtagaddsdra ezért nem vonatkozik a korldtozasok tilalma,

vagy

b) az emlitett fenntartds a (jogiigyletekrdl késziilt) okiratok tekintetében a jogszertiség és jogbiztonsdg biztositdsinak
céljaval és igy kozérdeken alapulé nyomoés ok dltal igazolhatd, és az ezen tdlmenden az emlitett célnak a
nyilvntartas helye szerinti dllamban torténg eléréséhez is sziikséges?

(") Az iigyvédi szolgaltatdsnytjtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak el6segitésérsl sz6l6, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tanicsi
irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2015. jdlius 15-én benyijtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-375/15. sz. iigy)
(2015/C 354/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekelt fél: Verein fir Konsumenteninformation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a bels6 piaci pénzforgalmi szolgdltatisokrol sz6lé 2007/64[EK irdnyelv (') (a tovibbiakban: a
pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl sz6ld irdnyelv) 41. cikkének (1) bekezdését a 36. cikkének (1) bekezdésével osz-
szefuiggésben, hogy tartds adathordozon bocsatjdk az tigyfél rendelkezésére azt az (elektronikus) informdcidt, amelyet a
bank az internetes banki szolgéltatds (a tovabbiakban: e-bank szolgdltatds) keretében killd meg az tigyfél e mail
postafiokjdba, és igy az tigyfél ezen informdcidhoz az e bank szolgéltatds internetes oldaldn torténd belépést kovetSen,
kattintds dtjan hozzaférhet?



