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3) A maésodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén donthet-e Ggy a tagallam, hogy az emlitett irdnyelv II. fejezetének
hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd szolgéltatds nytjtasdhoz nem kapcsolédik méltanytalan teher, amennyiben a
véllalkozds az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettséghez tartozd valamennyi szolgaltatdsnyujtasbol, és kiilonosen azon
szolgdltatisok nyujtdsabdl, amelyeket a véllalkozds az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettség hidnydban is nydjtott volna,
oOsszességében nyereségre tett szert?

4) Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv megtiltja-e a tagdllamoknak olyan szabdlyok elfogaddsdt, amelyek értelmében a
kijelolt vallalkozdsnak az emlitett irdnyelv II. fejezetében szabalyozott, egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségeihez
kapcsolodo nettd koltségeit a kérdéses szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dé valamennyi bevétel és kiadas killonbségeként
kell kiszdmitani, beleértve azon bevételeket és kiadasokat is, amelyek a vallalkozasnal az egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség hidnyaban is 1étrejottek volna?

5) Amennyiben a széban forgdé nemzeti szabalyok (lisd az 1-4. kérdést) olyan tovibbi kotelez$ szolgdltatdsra is
alkalmazanddak, amelyet nem csak Dénidban, hanem Ddnidban és az EUMSZ II. melléklete értelmében tengerentuli
orszdgnak vagy tertiletnek mindsiil6 Gronlandon egyardnt nydjtani kell, érvényes-e az 1-4. kérdésre adand6 vélasz a
kotelezettség Gronlandra vonatkozd részére is, amennyiben a ddn hatésigok egy Ddanidban bejegyzett véllalkozds
szdmadra irnak el§ kotelezettséget, és a véllalkozds nem végez egyéb tevékenységet Gronlandon?

6) Az 1-5. kérdésre adandé valaszok szempontjabdl milyen jelentGsége van az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének
az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsaval megbizott egyes véllalkozdsok javara kozszolgiltatds
ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra vald alkalmazdsdr6l sz6lo, 2011. december 20-i bizottsagi
hatdrozatnak (%)?

7) Az 1-5. kérdésre adandé vdlaszok szempontjabdl milyen jelent@sége van a tobbek kozott az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, 3. cikkének (2) bekezdésében és (4), (18), (23) és (26) preambulumbekezdésében,
valamint IV. mellékletének B. részében szerepl minimalis versenytorzulds elvének?

8) Amennyiben az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv rendelkezéseivel ellentétesek az 1., 2. és 4. kérdésben hivatkozott
nemzeti szabdlyozdsok, e rendelkezések vagy korlatozdsok kozvetlen hatéllyal rendelkeznek-e?

9) Milyen kiilonosebb tényezdket kell figyelembe venni annak értékelésekor, hogy a 3.17. pontban szerepld kérelmekre a
nemzeti jogban megéllapitott hatdrid6 és annak alkalmazdsa oOsszhangban van-e a johiszemd egytittmiikodés,
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés unids jogi elvével?

(') HLL 108., 51. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet 29. kotet 367. o.
() HL2012.L7,3.o0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. jalius 3-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Maria Cristina Elisabetta Ornano kontra Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei
Magistrati del Ministero

(C-335/15. sz. iigy)
(2015/C 294/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Alperes: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének 1. pontjéval,
(2) bekezdésének b) pontjaval, (3) bekezdésével, illetve ezen irdnyelv utolsé két preambulumbekezdésével, valamint
az EUMSZ 157. cikk (kordbbi EK 141. cikk) (1), (2) és (4) bekezdésével; az EUMSZ 158. cikkel (kordbbi EK 142. cikk),
amely el6irja, hogy ,a tagdllamok torekednek arra, hogy fenntartsdk a fizetett szabadsdgra vonatkozé szabélyozasi
rendszerek fenndll6 egyenértékiiségét”; a 2006/54 irdnyelv egyiittesen alkalmazott 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjéval
és 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval, valamint a 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (°) 15. cikkével, (23) és (24) preambulumbekezdésével, és végiil az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjdval (2000/C
364/01) az olyan nemzeti szabalyozas, amely az 1981. februdr 19-i 27. sz. torvény 3. cikke els§ bekezdésének a 2004.
december 30-i 311. sz. torvény 1. cikkének (325) bekezdésével bevezetett mddositast megel6z6 szovege értelmében
nem teszi lehet6vé az abban el6irt potlék fizetését a 2005. janudr 1-jét megel6z8 kotelezs sziilési szabadsdgok
idgszakara?

(") A vdrandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit osztonzé
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)

() A férfiak és noék kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-217/11. sz., Staelen kontra Eur6pai Ombudsman iigyben 2015.
aprilis 29-én hozott itélete ellen az Eurépai Ombudsman altal 2015. jilius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-337/15. P. sz. iigy)
(2015/C 294/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurépai Ombudsman (képviselS: G. Grill meghatalmazott)

A masik fél az eljdrdsban: Claire Staelen

A fellebbezd kérelmei

Elsédlegesen:

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-217/11. sz. iigyben hozott {téletét (1) azon részében, amely arra a
megallapitdsra jut, hogy (a) az ombudsman tobbféle olyan, jogellenes magatartdst megvalésitott, amely az unids jog
kellGen stlyos megsértésének mindsiil, (b) a nem vagyoni kar tényleges jellege megallapitast nyert és (c) okozati viszony
van a Torvényszék dltal meghatdrozott jogellenes megatartdsok és ezen nem vagyoni kdr kozott, és (2) azon részében,
amely az ombudsmant 7 000 eurd kdrtérités megfizetésére kotelezi;

— amennyiben a Birdsdg a Torvényszék {téletét hatdlyon kiviil helyezi, utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
mésodlagosan:
— amennyiben a Birdsdg a Torvényszék itéletét hatdlyon kivill helyezi, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— igazsdgos és méltinyos mddon hatdrozzon a koltségekrdl.



