2015.9.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 311/25

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a kozosségi jogot azéltal, hogy elutasitotta a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdni kérelmét. Kiilonosen azt dllitja a fellebbezd, hogy a Torvényszék tobb hibdt is vétett az
indokoldsdban, és a fellebbez§ helyzetére alkalmazand6 jogi hattér értelmezésében. Ennek eredményeképpen a Torvényszék
a kovetkez6 jogalkalmazdsi hibakat kovette el:

— A Torvényszék ellentmondésos és téves dllitdsokat tett a REACH-rendelet (') 57. cikkének f) pontja szerinti
kockazatértékelés figyelembe vételének sziikségessége tekintetében, és ennek kovetkeztében tévesen értelmezte e
rendelkezést.

— A Torvényszék az irdnymutatdsi dokumentdcié helyzetére és sdlydra vonatkozdan ellentmonddasos allitdsokat tett és
eltért a szilard itélkezési gyakorlattél az e rendelet 57. cikkének f) pontja szerinti ,azonos mértékd aggodalomra ad
okot” értelmezése tekintetében.

— A Torvényszék dltal a REACH 60. cikkének (2) bekezdésére tett téves hivatkozds elégtelen indokoldst eredményezett.

— A Torvényszék hibds jogszabalyi szoveget alkalmazott az alkalmazottak és a fogyasztok veszélynek vald kitételére
vonatkoz6 érvek elutasitdsa sordn, és ezdltal tévesen alkalmazta az 57. cikk f) pontjat.

Ezen indokok alapjan a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-134/13. sz. tigyben
hozott itéletét és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A vegyi anyagok regisztrlisirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korldtozdsarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-135/13. sz., Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA és Sitre Srl
kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) iigyben 2015. dprilis 30-dn hozott itélete ellen a
Hitachi Chemical Europe GmbH és a Polynt SpA dltal 2015. jinius 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-324/15. P. sz. iigy)
(2015/C 311/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezk: Hitachi Chemical Europe GmbH és Polynt SpA (képviseld: C. Mereu tigyvéd)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan Chemical,

Holland Kirdlysdg, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-135/13. sz. tigyben hozott itéletét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, vagy mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az
hatdrozzon a fellebbezd megsemmisités irdnti kérelmérdl;

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség megfizetésére, ideértve a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségeket is.



C 311/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.9.21.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt éllitjak, hogy a Torvényszék megsértette a kozosségi jogot azdltal, hogy elutasitotta a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése irdni kérelmiiket. Kiilonosen azt dllitjak, hogy a Torvényszék tobb hibdt is vétett az
indokoldsdban, és a fellebbez6k helyzetére alkalmazandd jogi hattér értelmezésében. Ennek eredményeképpen a
Torvényszék a kovetkezd jogalkalmazdsi hibakat kovette el:

— A Torvényszék ellentmondésos és téves dllitdsokat tett a REACH-rendelet (") 57. cikkének f) pontja szerinti
kockazatértékelés figyelembe vételének sziikségessége tekintetében, és ennek kovetkeztében tévesen értelmezte e
rendelkezést.

— A Torvényszék az irdinymutatdsi dokumentdcio helyzetére és stlydra vonatkozdan ellentmondasos éllitdsokat tett és
eltért a szilard itélkezési gyakorlattél az e rendelet 57. cikkének f) pontja szerinti ,azonos mértéki aggodalomra ad
okot” értelmezése tekintetében.

— A Torvényszék dltal a REACH 60. cikkének (2) bekezdésére tett téves hivatkozds elégtelen indokoldst eredményezett.

— A Torvényszék hibds jogszabalyi szoveget alkalmazott az alkalmazottak és a fogyasztok veszélynek vald kitételére
vonatkoz6 érvek elutasitdsa sordn, és ezdltal tévesen alkalmazta az 57. cikk f) pontjat.

Ezen indokok alapjan a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-135/13. sz. igyben
hozott itéletét és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A vegyi anyagok regisztrldsirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2015. jilius 1-jén benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - AS ,,DNB” Banka kontra Valsts ienémumu dienests

(C-326/15. sz. iigy)
(2015/C 311/32)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: AS ,DNB Banka”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az irdnyelv (") 132. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak értelmében vett személyek 6ndllé csoportjardl lehet-e sz6, ha a
csoport tagjai az Eurépai Unié olyan eltér§ tagdllamaiban telepedtek le, amelyekben az irdnyelv hivatkozott
rendelkezései nem osszehangolt, kiillonb6z6 kovetelmények alapjan keriiltek dtiiltetetésre?



