C 398/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.30.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-580/13. sz., Real Express Srl kontra Belsé Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM) iigyben 2015. dprilis 21-én hozott végzése
ellen a Real Express Srl dltal 2015. janius 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-309/15. P. sz. iigy)
(2015/C 398/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Real Express Stl (képviselS: C. Anitoae tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM); MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-580/13. sz. iigyben 2015. dprilis 21-én hozott végzést;

— gyakorolja korlatlan feluilvizsgélati jogkorét, és a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjan adjon helyt a negyedik
fellebbezési tandcs 2013. szeptember 16-i hatdrozata ellen a Real Express Srl dltal benydjtott keresetnek (R 1519/2012-
4. sz. iigy), vagy masodlagosan utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé annak Gjboli elbirdldsa céljabol;

— az OHIM-ot és a beavatkozot kotelezze a felperes részér6l mind az els6fokd eljards, mind pedig a fellebbezés sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék végzésének meghozatalkor Ggy itélte meg, hogy a felperes érvei mind elfogadhatdk, kivéve a keresetének
13. és 25. pontjéban foglalt érveket, amelyekben azzal érvelt, hogy a beavatkoz6 rosszhiszemten jart el, amikor azonos
osztalyok tekintetében azzal azonos ,REAL" kozosségi védjegyet lajstromoztatott, mint amelynek torlését a felperes a
Romanidban fennéllé kordbbi jogai alapjan kérte. A negyedik fellebbezési tandcshoz a felperes benytjtotta a szitkséges
birésagi igazoldsokat. A Torvényszék nem vette figyelembe a fellebbezési tandcs 207/2009 rendelet (') 63. cikkének
(2) bekezdése és 64. cikkének (1) bekezdése szerint fenndlld kotelezettségeit.
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2. A megtdmadott végzés 38. és 39. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a 2868/1995 rendelet () 15. szabdlya
(2) bekezdése h) pontjdnak iii. alpontjat és 17. szabdlydnak (1) és (4) bekezdését, valamint a 207/2009 rendelet
75. cikkét és 78. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat. A megtdmadott végzés 41. és 42. pontjdban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 80. cikkének (1)—(3) bekezdését, a 2868/1995 rendelet 53. és 53a. szabdlyat, és
figyelmen kiviil hagyta a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) el6tti
eljdrasokra vonatkozé kézikonyv ,Altalinos szabdlyok” cimti A. részének ,A hatdrozatok visszavondsa, a
nyilvantartdsban szerepld bejegyzések torlése, valamint a hibdk javitdsa” cim( 6. szakaszdban szerepls, az OHIM
elnoke dltal kiadott 11/98. kozlemény 4. oldaldnak 5. pontjat. A megtdmadott végzés 43., 44. és 45. pontjdban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdését és 64. cikkét, és ezdltal nem
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a jogbiztonsdg és a pergazdasdgossdg elveit, valamint a
felszolalasi eljards céljat azdltal, hogy elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy a lajstromozas el6tt lehet6vé tegye a
védjegyek kozotti osszeiitkozés feloldasat, tovabba az alkalmazandd szabalyokkal ellentétben nem vette figyelembe a
felszolaldsi eljdrds kimenetele szempontjdbdl lényeges, a Real Express Srl dltal elGadott tényeket, koriilményeket és az
dltala elGterjesztett bizonyitékokat.

(') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
() Akozosségi védjegyrdl sz616 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtisdrdl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.).

A Hessisches Finanzgericht (Németorszdg) dltal 2015. jalius 28-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH kontra Finanzamt
Kassel II - Hofgeismar

(C-412/15. sz. iigy)
(2015/C 398/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

Alperes: Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv (*) 132. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy az emberi vér értékesitése az emberi
vérbdl gytijtott vérplazma értékesitését is magaban foglalja?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: Arra a vérplazméra is ez vonatkozik-e, amelyet nem kozvetleniil
gyogyaszati célokra, hanem kizdrdlag gydgyszerek gyartdsara haszndlnak fel?

3) A madsodik kérdésre adanddé nemleges valasz esetén: Kizdrdlag a rendeltetés, vagy a vérplazma felhasznaldsanak
absztrakt lehetdsége is jelentéséggel bir-e a vérként torténd kezelés szempontjabdl?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.)



