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3) Amennyiben az 1370/2007[EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdését alkalmazni kell a 2004/18/EK irdnyelvvel, illetve a
2014/24[EU irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
odaitélési eljarasra, igy az ajanlatkérd szabadon mérlegelhet-e az 1370/2007EK rendelet (19) preambulumbekezdésére
figyelemmel a sajat tizemelésti miakodtetés mértékének megallapitdsakor, és ezért igazolhatd lehet-e a menetrend
szerinti kilométerek ardnydban mért 70 %-os mértékd sajat tzemelésd mikodtetésnek az ajdnlatkérd dltali
megkovetelése?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL L 339., 14. 0.)

() A kozbeszerzésrdl és a 2004/18 irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 94., 65. 0.)

() Avasti és kozati személyszallitdsi kozszolgdltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanicsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. 0.)

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2015. janius 18-dn benydjtott el6zetes déntéshozatal irdnti
kérelem - Ferring Leegemidler A[S, a Ferring B.V. nevében kontra Orifarm A(S

(C-297/15. sz. iigy)
(2015/C 294/42)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljiris felei
Felperes: Ferring Laegemidler A/S, a Ferring B.V. nevében eljarva

Alperes: Orifarm A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl szol6, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 7. cikkének (2) bekezdését és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot tigy kell-e
értelmezni, hogy valamely védjegyjogosult jogszertien 1éphet fel gyogyszerek valamely parhuzamos importdr dltali
folyamatos forgalombahozataldval szemben, ha az importdr a gyogyszert ij kiilsG csomagoldsba csomagolta 4t és djra
elhelyezte rajta a védjegyet, amennyiben a védjegyjogosult a gybgyszert azonos (rtartalommal és kiszerelésben
értékesitette valamennyi olyan EGT-tagdllamban, ahol azt drusitjak?

2) Eltérs lesz-e az elsd kérdésre adando valasz, ha a védjegyjogosult mind a kiviteli, mind pedig a behozatali orszdgban két
kiilonboz6 kiszerelésben (tizdarabos és egydarabos csomagokban) értékesitette a gydgyszert, és az importdr a kiviteli
orszdgban tizdarabos csomagokat vdsdrolt, majd dtcsomagolta azokat egydarabos csomagokba, amelyeken ujra
elhelyezte a védjegyet, miel6tt a termékeket a behozatali orszdgban forgalomba hozta volna?

() HL 2008, L 299., 25. o.

A Tribunal administratif (Luxemburg) altal 2015. janius 19-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser kontra Directeur de I'administration des
contributions directes

(C-300/15. sz. iigy)
(2015/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif



