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A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem teljesitette a hozzaférés megtagadasanak targyat képezd
dokumentumok vizsgélatdra irdnyuld kotelezettségét, és amennyiben tgy vélte, hogy a szdéban forgé dokumentumok
vizsgalata nélkiil is ellendrizheti a Bizottsag eljdrasat.

4. Negyedik jogalap: ellentmonddsossdg és téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék nem tekintette kell§
mértékben relevansnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn elkovetett eljirdsi szabdlytalansdgokat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet azon részében, amelyben tagadta, hogy a Bizottsag dltal
vétett eljardsi hibak kovetkezményekkel jartak a felperes azon képességére, hogy a jelen iigyben a bizalmas jelleg
vélelmének alkalmazhatésagaval kapcsolatos dlldspontjat elGadja. A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a széban
forgé hibdk kitiresitették a felperes eljardsi jogait, ekként pedig megdonthetd vélelembdl megdonthetetlen vélelemmé
alakitottak 4t a vizsgalatok sérelmére vonatkozé éltaldnos vélelmet.

5. Otodik jogalap: téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék nem ismerte el nyomés kozérdek fennalldsét.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllitotta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében szerepls kivételekkel szemben semmiféle nyomés kozérdekre nem lehet hivatkozni, és amikor
— kotelezettségével ellentétben — nem vette figyelembe a felperes dltal e tekintetben el6adott érveket.

') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i

1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.)

A Sad Apelacyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2015. jinius 17-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Edyta Mikolajczyk kontra Marie Louise Czarneckiej, Stefanowi
Czarneckiemu

(C-294/15. sz. iigy)
(2015/C 311/23)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezd: Edyta Mikotajczyk

Alperes és a fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hézassagi tigyekben és a sziilSi felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérsl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérsl sz616, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') hatdlya ald tartoznak-e a hizassignak az egyik hdzastirs halalat
kovetd érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos olyan eljdrdsokra is kiterjed-¢ a
fent emlitett rendelet hatélya, amelyeket nem a hazastarsak valamelyike inditott meg?
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3) A maésodik kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos, nem a hdzastarsak
valamelyike altal meginditott eljardsokban alapozhat6-e a birdsdg joghatsiga a rendelet 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak otodik és hatodik francia bekezdésében felsorolt joghatdsagi okokra?

(")  HLL 338, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2015. janius 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,Borta” UAB kontra V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija

(C-298/15. sz. iigy)
(2015/C 311/24)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Borta” UAB

Alperes: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/17 irdnyelv () 37., 38., 53. és 54. cikkét tigy kell-e érteni és értelmezni, akr egyiittesen, akar kiilon-kiilon (de
az emlitett rendelkezések korldtozdsa nélkiil), miszerint:

a) azokkal ellentétes az a nemzeti szabdaly, amely értelmében, ha valamely épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz6dés
teljesitéséhez alvallalkozot vesznek igénybe, az ajanlatkérd dltal megjelolt {6 munkat a szdlliténak kell elvégeznie?

b) azokkal ellentétes a beszerzési dokumentumokban szerepls, a szdllitok szakmai kapacitdsainak halmozdsdra
szolgald, a vitatott ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban az ajanlatkérd dltal meghatdrozotthoz hasonlé azon
rendszer, amely el6irja, hogy az adott gazdasagi szerepld (egy kozos vallalkozasban részes fél) szakmai kapacitdsat
képvisel§ résznek meg kell felelnie az dltala a kozbeszerzési szerz8dés szerint ténylegesen elvégzendS konkrét
munkdnak?

2) A 2004/17 irdnyelv 10., 46., és 47. cikkét gy kell-e érteni és értelmezni, akdr egyiittesen, akdr kiilon-kiilon (de az
emlitett rendelkezések korldtozdsa nélkiil), miszerint:

a) a széllitokkal szembeni egyenl§ bandsmadd és az atlathatosdg elve nem sériil, ha az ajdnlatkéré:

— a beszerzési dokumentumban eldre el8irja a szallitok szakmai kapacitdsainak halmozasara vonatkoz dltaldnos
lehetSséget, de nem hatdrozza meg az emlitett lehet&ség végrehajtdsanak rendszerét;

— ezt kovet8en, a kozbeszerzési eljards sordn a szdllitok szakmai kapacitdsainak halmozdsira vonatkozd egyes
korlatozasok el6irdsaval kozelebbrdl meghatarozza a szdllitok mindsitésének értékelését illet kovetelményeket;

/////

— a minGsitési kovetelmények pontosabb meghatdrozdsa miatt meghosszabbitja az ajinlattétel benyujtdsi
hatdridejét, és ezt a hatdrid6-hosszabbitdst a Hivatalos Lapban kozzéteszi?



