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— utasitsa el a City Cycle Industries 4ltal a vitatott rendelet (') megsemmisitése irdnt az elsGfoki eljdrdsban el6terjesztett
keresetet, és

— a City Cycle Industries -t kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési eljardsban felmeril$ koltségek
viselésére.

Mésodlagosan:
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelés céljabdl;

— az els6foku és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen értelmezi az alaprendelet (%) 13. cikkének (1) bekezdését, amikor azt dllapitja meg, hogy a Tandcs
nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal annak megéllapitdsdhoz, hogy a felperes részt vett az dtrakoddsban. Az egyes
véllalkozdsok dltal a kiterjesztett intézkedések al6li mentesiiléshez teljesitendd feltételeknek a Torvényszék éltali értelmezése
ellentétes az alaprendelet 13. cikkének szerkezetével (els jogalap).

A Torvényszék azon megéllapitdsa, mely szerint a Birdsag el6tti iratok alapjan a Tandcs nem rendelkezett elegendd
bizonyitékkal ahhoz, hogy a vitatott rendeletben kifejezetten megéllapitsa, hogy a felperes részt vett az dtrakoddsi
tevékenységben, nem rendelkezik kell§ indokoldssal. Ezenfeliil — és a fellebbezéssel megtdmadott itélettel ellentétes médon —
tekintettel arra, hogy az dtrakodds orszdgos szinten kell6képpen bizonyitott volt, és a felperes mentesség irdnti kérelme nem
volt indokolt, a tények alapjan a Tandcs, és ezt kovetSen a Torvényszék kizdrdlag arra a kovetkeztetésre juthatott volna,
hogy a felperes részt vett az dtrakodasban. A Torvényszék azdltal, hogy ett8l eltérd kovetkeztetésre jutott, elferditette a
tényeket (masodik jogalap).

(") A 990/2011[EU végrehajtisi rendelettel a Kinai Népkoztirsasighdl szdrmazé kerékpdrok behozatalira kivetett végleges
dompingellenes vdmnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonézidbdl, Malajzidbdl, Sri
Lankdarol és Tunézidbdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolo, 2013.
méjus 29-i 501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 153., 1. 0.)

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. 0.)

A Torvényszék (elsé tandcs) T-538/11. sz., Belgium kontra Bizottsig iigyben 2015. mércius 25-én
hozott itélete ellen a Belga Kiralysdg dltal 2015. jinius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-270/15. P. sz. iigy)
(2015/C 254/18)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Belga Kiralysag (képvisel6k: C. Pochet és J.-C. Halleux meghatalmazottak, valamint L. Van Den Hende tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A Belga Kirdlysdg azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék 2015. mdrcius 25-i itéletét;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak a szarvasmarhaféléket érintd fert6z8 szivacsos agyvel6bantalmak (TSE)
szlirGvizsgdlatdnak finanszirozdsdhoz Belgium dltal nydjtott dllami tdmogatdsrol (C 44/08 [ex NN 45/04] dllami
tdmogatds) sz6l6, 2011. jilius 27-i hatdrozatat, és
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsd jogalap: a Torvényszék tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett gazdasdgi el6ny fenndlldsdra vonatkozdan nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

a) Els6 rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének kiilonosen akkor,
amikor azon feltevésbdl indult ki, hogy minden egyes alkalommal, amikor a hat6sigok bizonyos vallalkozdsoknak
torvényi vagy kozigazgatdsi rendelkezésekben kotelezettséget frnak eld, az e kotelezettséggel kapcsolatos koltségeket
automatikusan az érintett véllalkozdsok viselik anélkiil, hogy ezen a hatdsdgok barmely mddon véltoztatni tudndnak,
mégpedig fiiggetleniil az intézkedés céljatdl és a kozhatalmi el@jogok gyakorldsdval valé Osszefiiggéstdl. E feltevésnek
nem lehet helyt adni, azonban a Torvényszék nem adott magyardzatot arra, hogy a TSE-vizsgalatok koltségei miért
olyan terhet jelentenek, amelyet valamely véllalkozdsnak dltalaban viselnie kell. A Torvényszék nem tett eleget a Birdsdg
alapokmadnya 53. cikkével osszefiiggésben értelmezett 36. cikkében el6irt indokoldsi kotelezettségének sem, killonosen
annyiban, amennyiben nem vizsgélta a felperes dltal felhozott killonbozs érveket és eseteket, vagy nem ismerte el azok
relevancidjat.

b) Mdsodik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a harmonizdcios rendelkezések fennalldsat vagy hidnyat
az dllami tdmogatds fennalldsinak az értékelése céljabdl teljesen irrelevansnak tekintette. E tekintetben a Torvényszék
nem tett eleget a Birsdg alapokmdnya 53. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkében el8irt indokoldsi
kotelezettségének sem, mivel a Belga Kirdlysdg érvelésére nem vélaszolt.

¢) Harmadik rész: a Torvényszék a megtdmadott itéletben tévesen indult ki abbdl, hogy a Belga Kirdlysdg nem mutatta be,
hogy a tilkompenzacié fennélldsa vagy hidnya jogilag miért relevans az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
gazdasagi el6ny fenndlldsdhoz. Ezenkiviil a megtamadott itélet téves jogalkalmazason alapul, mivel agy ténik, hogy
abbdl indult ki, hogy ezen érvelés ténybeli szempontbdl nem tartalmaz kell§ magyarazatot.

Misodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett,
szelektivitdsra vonatkozd feltételre vonatkozéan nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. A Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy dltalanositva azt allitotta, hogy az ellendrzések végrehajtasara kotelezett vallalkozasok azt
megel6zGen, hogy a termékeiket forgalomba hozhatndk vagy értékesithetnék, per definitionem ,hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben” vannak. Mindenesetre a Torvényszék nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mivel nem fejtette ki, hogy
mindezen véllalkozds az allami tdmogatdsokra tekintettel miért van ,hasonlé ténybeli és jogi helyzetben”, és mivel a Belga
Kirdlysdg fenntartdsaira nem vélaszolt.



