2015.8.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 270/15

Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Bosneaga

Alperes: Institutia Prefectului — Judeful Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 110. cikkel ellentétes-e az, hogy a 9/2013 rendelettorvény 4. cikkének d) pontja értelmében a kozosségi
térségbdl szarmazd haszndlt gépjarmivek tekintetében a haszndlt gépjarmd tulajdonjogdnak dtiratdsakor kivetett
kornyezetvédelmi illeték megfizetésének kotelezettsége keriil bevezetésre, amennyiben a bir6sdg elrendelte a gépjarmiiveket
és személygépjarmiiveket terhel§ kiilonleges add, a gépjarmiivek szennyezési addja, vagy a szennyezGanyag-kibocsatds
utdni ad6 visszatéritését vagy az ezek megfizetése nélkiil torténd nyilvantartasba vételt?

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2015. mdjus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Dinu Antoci kontra Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(C-236/15. sz. iigy)
(2015/C 270/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljiris felei
Felperes: Dinu Antoci

Alperes: Institutia Prefectului — Judetul Constanta — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 110. cikkel ellentétes-e az, hogy a 9/2013 rendelettorvény 4. cikkének a) pontja értelmében a kozosségi
térségbdl szarmaz6 haszndlt gépjarmivek tekintetében a hasznalt gépjarmiinek a hatdskorrel rendelkezd hatésigoknal a
torvény értelmében torténd atiratdsakor, a gépjarmd tulajdonjogdnak az els6 romadniai tulajdonos éltali megszerzésekor,
valamint a forgalmi engedély és a rendszdm kiaddsakor kivetett kornyezetvédelmi illeték megfizetésének kotelezettsége keriil
bevezetésre?

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-466/12. sz., RFA International, LP kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2015. mdrcius 17-én hozott itélete ellen az RFA International, LP dltal 2015. mdjus 22-én
benytjtott fellebbezés

(C-239/15. P. sz. iigy)
(2015/C 270/19)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: RFA International, LP (képviselk: B. Evtimov {igyvéd, Prof. D. O’Keeffe Solicitor, E. Borovikov igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg



C 270/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.8.17.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— hozzon jogerds itéletet a fellebbezd megsemmisités irdnti keresetét aldtdmasztd jogalapok tekintetében, amennyiben az
eljards dlldsa lehet6vé teszi, és részlegesen semmisitse meg az els6fokii eljardsban vitatott hatdrozatokat;

— miasodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelés céljabol;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ allaspontja szerint a Torvényszék megsértette az unids jogot a fellebbezd jogalapjainak az itéletben torténd
értékelése sordn, a kovetkezd tekintetben:

— A Torvényszék téves jogi értékelést alkalmazott az egyetlen gazdasagi egységnek (az exportald termeldnek a szervezeten
beliili, az exportdld orszdgon kiviil taldlhatd értékesitési részlege) az 1225/2009/EK tandcsi rendelet (dompingellenes
alaprendelet) (') 2. cikke (9) bekezdésének alkalmazdsa szempontjdbél fenndllé relevancidjat érintd, a Bizottsdg dltal
képviselt dlldspont tekintetében, és tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem hatdrozott a fellebbezs altal
el6terjesztett, az Interpipe and Nikopolsky itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlaton alapuld érvekre vonatkozoan, ily
moédon sértve a fellebbezének a birdsdgi feliilvizsgalathoz vald jogit,

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ideértve az dltala vizsgdlt {télkezési gyakorlat téves értékelését, amikor
megallapitotta, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében eldirt kiigazitdsok osszegének
nagysdagt érintéen a bizonyitdsi teher azon érdekelt félre hdrul, aki azt dllitja, hogy a kiigazitdsok az egyetlen gazdasdgi
egység bizonyitott fennalldsa miatt talzottak;

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy az egyetlen gazdasigi egység fennélldsa
irrelevans a vitatott hatdrozatok tekintetében és a Torvényszék el6tt, valamint a hatdrozatdnak arra az eléfeltevésre
alapitdsakor, hogy az egyetlen gazdasdgi egység fenndlldsdnak a Bizottsdg altali elutasitdsdt a vitatott hatdrozatok nem
foglaljdk magukban; a Torvényszék elmulasztotta annak a figyelembe vételét, hogy a Bizottsdg ezen elutasitdsdra a
dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint végzett parhuzamos id6kozi felilvizsgdlat keretében
keriilt sor, mely ugyanazokra az importokra vonatkozott, és ugyanarra a vizsgélati idészakra terjedt ki.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (HL L 343., 51. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) dltal 2015.
janius 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gorka Salaberria Sorondo kontra
Academia Vasca de Policia y Emergencias

(C-258/15. sz. iigy)
(2015/C 270/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



