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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (") 18. cikkének c) pontjit, hogy az adéalany targyi eszkozei — ha az adéalany levonta a beszerzésiiket terhels
hozzdadottérték-adot — az irdnyelv 187. cikkében szabdlyozott korrekcids id6szak lejarta utdn a tevékenység addalany dltali
megsziintetése esetén nem adokotelesek, és azokat nem kell feltiintetni a felszamolasi jegyzékben, ha lejart a beszerzésiiket
terhel6 hozzdadottérték-add korrekcidjara — a tdrgyi eszkozok addalany vallalkozdsaban torténé hasznélatdnak becsiilt
idStartama alapjin — jogszabdlyban meghatdrozott idGszak, vagy dgy, hogy a tdrgyi eszkozok az addalany gazdasdgi
tevékenységének megsziintetése esetén a korrekcios iddszaktdl fiiggetleniil adokotelesek?

() HLL 347, 1. o helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2015. mdjus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0. 0. w Ptocku kontra Polkomtel
Sp. Z 0. 0.

(C-231/15. sz. iigy)
(2015/C 294/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperesck: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o. o. w Plocku

Alperes: Polkomtel sp. z o. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos keretszabd-
lyozdsarél sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Keretirdnyelv) (') 4. cikke
(1) bekezdésének els6 és harmadik mondatat, hogy amikor valamely halozati szolgdltaté megtdmadja a nemzeti szabdlyozé
hatésdgnak az emlitett szolgdltaté hélézatdban a hivdsvégzddtetésért felszadmitott dijakra vonatkozé hatdrozatit (a
tovabbiakban: MTR-hatdrozat), majd a nemzeti szabdlyozd hat6sdg azt kovet§ azon hatdrozatdt, amely oly mddon
modositja az MTR-hatdrozat cimzettje és valamely mdsik vallalkozas kozott 1étrejott szerz8dést, hogy az e mésik véllalkozds
dltal az MTR-hatdrozat cimzettjének hélézataban létrejové hivasvégzddtetésért fizetendd dijakat hozzdigazitja az MTR-
hatdrozatban meghatdrozott dijakhoz (a tovabbiakban: végrehajtdsi hatdrozat), akkor az MTR-hatdrozat megsemmisitését
megdllapité nemzeti birdsdg a 2002/21 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik mondatéra és a végrehajtasi hatdrozat
altal kedvezményezett véllalkozdsnak a bizalomvédelem vagy a jogbiztonsdg elvébdl eredS érdekeire tekintettel nem
semmisitheti meg a végrehajtdsi hatdrozatot, vagy tgy kell-e értelmezni a 2002/21 irdnyelvnek az Alapjogi Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik mondatdt, hogy a nemzeti birdsdg
megsemmisitheti a nemzeti szabdlyozé hatdsdg végrehajtasi hatdrozatdt és ennek folytdn a birdsagi hatdrozathozatalt
megel6z6 id6szak tekintetében megsziintetheti az abban el8irt kotelezettségeket, amennyiben feltételezi, hogy ez szitkséges
a nemzeti szabdlyozd hatdsignak a kés6bb megsemmisitett MTR-hatdrozatban eldirt kotelezettségek végrehajtdsdra
szolgalé hatdrozatdt megtdmado vallalkozds hatékony jogvédelmének biztositdsdhoz?

(') HL 2002. L 108., 33. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.



