2015.7.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 236/29

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a megtdmadott itélettel szemben felhozott jogalapja keretében az 1257/1999 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének és az 1698/2005 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozik, amely azon
feltevésben dll, hogy a korengedményes nyugdijazdsi tdmogatds nytjtasinak feltétele, hogy a mezdégazdasdgi tizemet
atruhdzo személy kereskedelmi céli gazdalkodasi tevékenységet folytasson, mig e rendelkezésekbdl a mez§gazdasagi tizem
atruhdzdsdt megel6z6en folytatott tizéves (kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céld) gazdalkoddsi tevékenység
folytatdsdnak kovetelménye, valamint az dtruhdzé dltal ezen tizem 4truhdzdsit kovetGen folytatott kereskedelmi céla
gazddlkodadsi tevékenység tilalma kovetkezik.

A Lengyel Koztdrsasdg allaspontja szerint az iizem dtruhdzdsit megel6z8en a gazddlkodési tevékenység folytatdsinak
kovetelménye nem az unids jogbdl kévetkezik. Az 1257/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése és az 1698/2005
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint az el@irt tizéves gazdilkoddsi tevékenység lehet kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi céla. Ezen tdlmenden a rendelkezések tiltjdk az dtruhdzé dltal ezen tizem dtruhdzdsdt kovetSen folytatott
kereskedelmi céli gazddlkoddsi tevékenységet.

() HLL 67, 20.o0.

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2015. mdjus 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vasilka Ivanova Gogova kontra Ilia Dimitrov Iliev

(C-215/15. sz. iigy)
(2015/C 236/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birosig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vasilka Ivanova Gogova

Ellenérdek fél: Tlia Dimitrov Iliev

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A polgdri birésdg jogszabalyban biztositott azon lehetSsége esetében, hogy eldontson egy olyan jogvitat, amelyben a
sziil6k gyermekiik kiilfoldre utazdsdrol és személyazonosité okmanyok kidllitdsdrol vitdznak, és az alkalmazand6 anyagi
jog e sziil6i jogok kozos gyakorlasat irja el§ a gyermek vonatkozdsdban, olyan eljdrdsr6l van-e sz6 amelynek targyat a
hazassdgi tigyekben és a szill6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérgl és végrehajtisirol sz6lé 2201/2003EK tandcsi rendelet () 2. cikkének 7. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,a sziill6i felelGsség megallapitdsa, gyakorldsa, dtruhdzdsa,
korldtozdsa vagy megsziintetése” képezi, és amelyre alkalmazandé a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése?

2) Megillapithaté-e a sziil6i felel6sségre vonatkozd polgdri eljdrdsokban a joghatdsdg fenndlldsa, ha a hatdrozat a
gyermeket érint8 kozigazgatdsi eljrds szempontjabdl jelentSséggel bird jogi tényt potol, és az alkalmazandd jog szerint
ezen eljdrast az Eurdpai Unid egy adott tagdllamédban kell lefolytatni?
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3) ADbDbOI kell-e kiindulni, hogy megallapodds jott létre a joghatdsagrol a 2201/2003 rendelet 12. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfelelGen, ha az ellenérdeki fél képviselGje nem vitatta a birdsdg joghatdsdgat, e képvisel6t azonban
nem meghatalmaztdk, hanem 6t az ellenérdekd fél — e fél jogvitdban vald személyes vagy meghatalmazott képvisel§
utjan megval6suld részvételét szolgdld — értesitésének nehézsége miatt a birdsdg rendelte ki?

(")  HLL 338, 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.

A High Court of Ireland [[rorszig] 4ltal 2015. médjus 22-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Minister for Justice and Equality kontra Francis Lanigan

(C-237/15. sz. iigy)
(2015/C 236/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: Francis Lanigan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Milyen hatéssal jir az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrol sz6l6, 2002. junius 13-i

kerethatdrozat (2002/584/IB) (') 15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkében meghatdrozott hatdridSknek
valé meg nem felelés?

2) Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljdrdsokrol szol6, 2002. junius 13-i kerethatdrozat

(2002/584/1B) 17. cikkében meghatdrozott hatarid6knek val6 meg nem felelés keletkeztet-e jogokat az dtaddsarol sz6l6
hatdrozat meghozatala el6tt az emlitett id§szakokat meghaladéan fogva tartott egyén szdmdra?

(1) HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-89/09. sz., Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG kontra Eurdpai
Bizottsig iigyben 2015. mdrcius 17-én hozott itélete ellen a Land Hessen dltal 2015. mdjus 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-242/15. P. sz. iigy)
(2015/C 236/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Land Hessen (képviselSk: U. Soltész, A. Richter, Rechtsanwilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (els6 tandcs) T-89/09. sz. tigyben 2015. mércius 17-én hozott itéletét annyiban,
amennyiben az az N 512/2007. sz. dllami tdimogatds — Németorszag, Abalon Hardwood Hessen GmbH-r6l sz616, 2008.
oktober 21-i C(2008) 6017 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti;



