2015.7.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 236/27

Az alapeljiris felei

Felperes: Juan Carlos Castrejana Lopez

Alperes: Ayuntamiento de Vitoria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodas (") 5. szakaszanak 1. pontjit, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely hatdrozott
id6re létrejott munkaszerzGdések alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés esetén a hatdrozott idSre kinevezett
koztisztvisel6k tekintetében — és attdl eltérden, mint ami hasonlé helyzetben a kozigazgatdsi szervek dltal
munkaviszonyban alkalmazott munkavallalokkal torténik —, nem ismeri el a jogviszony hatdrozatlan idejli nem
allandé munkaviszonyként valé fenntartdsahoz valé jogot, azaz hogy az ellatott dllashely ideiglenesen betdlthet legyen
annak jogszer(i betoltéséig vagy a jogszabalyban meghatarozott eljarasok szerinti megsziintetéséig?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén, tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy a nemzeti bir6sdg
megéllapithatja, hogy a két helyzet — azaz a kozigazgatdsi szervek dltal hatdrozott iddre kotott munkaszerzédés
keretében torténd alkalmazds és a hatdrozott idére kinevezett koztisztviseld foglalkoztatdsa — kozott hasonldsdg dll fenn,
ha hatdrozott id6re kotott munkaszerzédések alkalmazasat érint6 visszaélés torténik, vagy a munkéltatd azonossagan,
az elltott feladatok azonossdgdn vagy hasonldsdgdn és a munkaszerz6dés hatdrozott idGtartaman kiviil a nemzeti
birésignak olyan egyéb tényezdket is figyelembe kell-e vennie a hasonlésdg elbirdldsa sordn, mint példdul a
munkavdllal6 munkaviszonydnak vagy kozszolgalati jogviszonydnak sajitos természetét, vagy a kozigazgatdsnak a sajdt
szervezetének dtalakitdsahoz valé jogdt, amelyek igazoljdk a két helyzet kozotti eltérd bandsmdd alkalmazdsat?

3) Az el6z6 kérdésekre adand6 nemleges vilasz esetén 1gy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés elvét, hogy
ugyanabban az eljardsban kell megvitatni és meghatdrozni az alkalmazandé szankci6t, mint amelyben megallapitjdk a
hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazdsat, azon eljdrdsi cselekmények keretében, amely
sordn a felek el6adhatjék az altaluk e tekintetben célszertinek tartott kérelmeket, érveket és bizonyitékokat, vagy
ellenkezdleg, 6sszeegyeztethetS-e azzal, hogy e célbdl a sértettet Gj kozigazgatdsi és adott esetben birdsdgi eljaras felé
irdnyitjak?

(") Az 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv melléklete, HL L 175., 43. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet
368. o.

A Kiria (Magyarorszdg) dltal 2015. mdjus 5-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stock '94 Szolgiltaté Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Féigazgatosiga (NAV)

(C-208/15. sz. iigy)
(2015/C 236/37)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Stock '94 Szolgéltat6 Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 FSigazgatosiga (NAV)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Tandcs 2006. november 28-i 2006/112/EK () irdnyelv (a tovabbiakban: HEA irnyely)
1. cikkének (2) bekezdését, 2. cikk (1) bekezdésének a), c) pontjat, 14. cikk (1) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését,
73. cikkét, 78. cikkének b) pontjat és 135. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az integrator és az integralt kozotti
szerzGdés alapjan teljesitett termékértékesités és a kolesonnyujtds a héa kotelezettség szempontjdbdl figgetlen (distinct
and independent) tigyletnek mindsiil, vagy gy, hogy egy olyan egységes (single) iigylet jon létre, amelynél az add
alapjdba beletartozik az értékesitett termék ellenértéke és a nydjtott kolcson kamata is?

2) Ha utobbi értelmezés 4ll sszhangban a HEA irdnyelvvel, akkor a héa koteles termékértékesitést és a héa mentes
szolgdltatdsnyujtast magdba olvaszto egységes (single) tigylet kapcsdn a HEA irdnyelv értelmezhetd-e gy, hogy az tigylet
kivételnek mindsiil a héa fizetés dltaldnos elve alol? Amennyiben igen, akkor milyen szempontok fenndlldsa mellett?

3) Viltoztat-e, és ha igen, mennyiben, az el6bbi kérdésekre adott valaszokon az, ha az integrator a szerz8dés alapjan az
integralt szdmdra, az integrélt igénye szerint tovabbi szolgaltatdsokat nyujthat, valamint felvasarolhatja az integralt altal
termelt terményeket?

(') A Tandcs 2006/112[EK irinyelve (2006. november 28.) a kozés hozzdadottértékadd-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

A Torvényszék T-257(13. sz., Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. februdr 25-
én hozott itélete ellen a Lengyel Koztirsasag dltal 2015. mdjus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-210/15. sz. iigy)
(2015/C 236/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Lengyel Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-257/13. sz., Lengyel Koztdrsasdg
kontra Bizottsdg tigyben 2015. februdr 25-én hozott itéletét;

— az Eurdpai Mezdgazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett
egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbol valé kizardsar6l szolo, 2013. februdr 26-i 2013/123/EU
végrehajtasi hatdrozatot (') (az értesités a C(2013) 981. szdmd dokumentummal tortént) nyilvanitsa semmisnek
annyiban, amennyiben az kizdrja az Eurdpai Uni6 finanszirozdsibdl a Lengyel Koztarsasdg altal engedélyezett kifizets

tgynokség altal kifizetett 28 763 238,60 eurd és 5 688 440,96 eurd Osszeget;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az els6- és masodfokd eljards koltségeinek viselésére.



