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Harmadsorban a Torvényszék pontatlanul irta le, és ezaltal helyteleniil kezelte a fellebbezSknek az eredeti megsemmisitési
jogalappal kapcsolatos masodlagos érvelését, amely arra vonatkozott, hogy e kizarélagossig még akkor sem érvényesiilhet
ugy, hogy kizdrja a piacrél az els6 gyogyszer generikus véltozatat, ha a mdsodik gyogyszer f@szabdly szerint sajat piaci
kizardlagossagi idGszakkal rendelkezett.

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg hozzon végleges itéletet, és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

(") A ritka betegségek gyogyszereirsl szélo, 1999. december 16-i 141/2000/EK rendelet (HL 2000. L 18., 1. o; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 21. o.).

A Tribunal administratif de Rennes (Franciaorszag) dltal 2015. mdrcius 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Doux SA, a Doux SA fizetGképességének helyredllitasira irdnyuld
eljardsban vagyonfeliigyelGként eljiré Sophie Gautier, a Doux SA fizetGképességének helyreillitisira
irdnyuld eljardsban vagyonfeliigyel6ként eljir6, R. Valliot altal képviselt SCP Valliot-Le Guenevé-
Abittbol kontra Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-141/15. sz. iigy)
(2015/C 190/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Rennes

Az alapeljiris felei

Felperesek: Doux SA, a Doux SA fizetSképességének helyreallitsra irdnyuld eljardsban vagyonfeliigyel6ként eljaré Sophie
Gautier, a Doux SA fizetGképességének helyredllitdsdra irdnyuld eljdrasban vagyonfeliigyelSként eljard, R. Valliot dltal
képviselt SCP Valliot-Le Guenevé-Abittbol

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 543/2008/EK rendelet (') 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében meghatérozott
hatdrérték a 612/2009/EK rendelet (%) 28. cikkének (1) bekezdése és a Nowaco Germany GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet értelmében vett ,megbizhaté és kifogdstalan kereskedelmi
mindségre” vonatkoz6 kovetelmény-e?

2) Az 543/2008[EK rendelet 15. cikkében, valamint VI. és VII. mellékletében a viztartalom tekintetében megszabott
hatérértéket atlépd, az illetékes hatdsdg dltal kidllitott egészségiigyi tantsitvannyal rendelkezd fagyasztott csirke az
Unién beliil a 612/2009/EK rendelet 28. cikke értelmében vett szokasos feltételek mellett forgalomba hozhaté-e az
Uniéban, és adott esetben milyen feltételek mellett?

3) Az, hogy a 2008. jinius 16-i rendelet VI. mellékletében rogzitett, és az dllattartdsi gyakorlattal kapcsolatos allitélagos
véltozdsok, valamint egyes, a hatdrérték elavultsdgaval kapcsolatos tudomdnyos tanulmanyokban megfogalmazott
kritika ellenére évtizedek 6ta véltozatlan az 5,1 %-os, a viztartalomra vonatkozé hatdrérték, ellentétes-e vagy sem az
Eurdpai Uni6 jogaval és killondsen a jogbiztonsdg elvével?

4) Az 543/2008/EK rendelet VI. és VII. melléklete kelléen pontos-e a rendelet 15. cikkében eldirt ellenérzések
lefolytatdsdhoz, vagy Franciaorszdgnak el kellett volna fogadnia ,a forgalomba hozatal valamennyi szakaszdhoz tartozé”,
sellenérzésre vonatkozd gyakorlati eléirdsokat”, és ezek hidnydban az exportdlt termékek forgalomba hozataldnak
szakaszaban végzett ellendrzésekre nem lehet hivatkozni?
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5) A masodik vizsgalatra vonatkozd, az 5432008 rendelet 16. cikkének (2) és (5) bekezdésében szerepld rendelkezések
egyiittes értelmezése alapjan a vagohidakon végzett ellenSrzések eredményeire alkalmazandé kérelmek kiterjeszthetSk-e
az exportalt termékek forgalomba hozataldnak szakaszaban a felek jelenlétében végzett ellendrzésekre, tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke alapjdn?

(') A baromfira vonatkozé egyes forgalmazési eldirdsok tekintetében az 1234/2007[EK tandcsi rendelet végrehajtsi szabdlyainak
meghatdrozdsarol sz6l6, 2008. jinius 16-i 543/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 157., 46. o.).

() A mez6gazdasigi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapitasirdl szol6,
2009. julius 7-i 612/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 186., 1. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-507[13. sz., SolarWorld AG és térsai kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2015. janudr 14-én hozott végzése ellen a SolarWorld AG dltal 2015. marcius 24-én
benytijtott fellebbezés

(C-142/15 P. sz. iigy)
(2015/C 190/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: SolarWorld AG (képviselSk: L. Ruessmann iigyvéd és J. Beck Solicitor)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag,

Brandoni solare SpA,

Global Sun Ltd,

Silicio Solar, SAU,

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— nyilvénitsa fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-507/13. sz. igyben hozott végzését;
— nyilvdnitsa a T-507/13. sz. tigyben benyujtott keresetet elfogadhaténak; és

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti keresetr6l valé érdemi hatdrozathozatal céljabol.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd a kovetkezdket adja el6:

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbez6t nem érinti kozvetleniil a 2013/423/EU bizottsagi hatérozat ('),
mivel ez utobbi nem érinti kozvetleniil a fellebbez§ jogi helyzetét, és végrehajtasi intézkedések targyat képezte.

— A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hozgy a fellebbez6t azért nem érinti kozvetleniil a 2013/423/EU bizottsagi
hatdrozat, mert azt a 748/2013 rendelet () hajtotta végre. A 748/2013 rendelet egy, a 2013/423/EU hatdrozatot
megerdsits jogi aktus. A fellebbezd ezért kozvetleniil nydjthatott be keresetet a 2013/423/EU hatdrozattal szemben.



