2015.6.22. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 205/15

Az elsé jogalap mésodik része keretében az Eurdpai Uni6 Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak 2008. jalius 10-i
Mihalkov kontra Bulgdria itéletére (67719/01. sz. tigy) hivatkozva azzal érvel, hogy a Torvényszék annak megallapitdsakor,
hogy az Aalberts Industries kartéritési keresete keretében az Eurépai Uni6 Birésaganak kell az Uniét képviselnie, nem vette
figyelembe a birdi fuggetlenség és partatlansdg kovetelményeit. Mivel ugyanis a jelen tigyben el@szor is az éllitolag
felelgsséget keletkeztetd tényallas a bir6i tevékenységnek egy itélkezd testiilet altali gyakorldsdban dll, és mdsodszor azon
itélkez§ testiilet, amelynek az tiggyel foglalkoznia kell, i. az igazsdgszolgaltatds ugyanazon intézményéhez (a Birdsighoz)
tartozik, mint azon itélkez§ testiilet, amelynek a felelGsséget keletkeztetd tényélldst a terhére réjak, és ii. szerves részét
képezi az iigy alperesének (az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak), amellyel ezen itélkezd testiilet birdi szakmailag 6ssze vannak
fonddva, a fent emlitett kovetelmények nem teljesiilnek. Ez még inkdbb igy van akkor, ha — ahogyan a Torvényszék
dontott — a jelen tigyben kovetelt kdrtéritéshez hasonl6 kdrtéritést az Unid koltségvetésének az Eurdpai Unié Bir6sdgdra
vonatkozo részébdl kellene megfizetni.

Maisodik jogalapja keretében az Eurdpai Uni6 Birdsdga azzal érvel, hogy a megtimadott végzés sérti az indokoldsi
kotelezettséget, mivel nem céfolja meg konkrétan az Eurdpai Uni6 Birdsiga dltal a Torvényszék eldtt egy sor itélet
— killonosen a Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet (C-58/12 P, EU:C:2013:770), a Gascogne Sack kontra Bizottsdg
itélet (C-40/12 P, EU:C:2013:768) és a Kendrion kontra Bizottsdg itélet (C-50/12 P, EU:C:2013:771) — hatdlydval
kapcsolatban tett fejtegetéseket.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2012. oktéber 25-1 966/2012/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 298., 1. o.).

A Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2015. marcius 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co. kontra Freistaat Sachsen

(C-134/15. sz. iigy)
(2015/C 205/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Lidl Dienstleistungs-GmbH & Co.

Alperes: Freistaat Sachsen

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az 543/2008/EK rendelet (') 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az Eurdpai Uni6rél széld
szerz6désnek (a tovabbiakban: EUSZ) az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 15. cikkének
(1) bekezdésével és 16. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének elsg albekezdésével?

2) Osszeegyeztethet6-e az 543/2008EK rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdésével?

(") A baromfira vonatkozé egyes forgalmazési elsirdsok tekintetében az 1234/2007/EK tandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyainak
meghatdrozdsarol 2008. junius 16-i 543/2008/EK bizottsgi rendelet (HL L 157., 46. o.).



