C 190/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.6.8.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. mdrcius 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra National Exhibition Centre Limited

(C-130/15. sz. iigy)
(2015/C 190/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: National Exhibition Centre Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A hatodik irdnyelv (a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadot-
tértékado-rendszer: egységes adéalap megéllapitdsrol sz6l6 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (') 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontjdban szerepld, a Birdsdg C-2/95. sz. Sparekassernes Datacenter (SDC) itéletben (ECLLEU:
(:1997:278; EBHT 1997., 1-3017. o.) kifejtett értelmezése szerinti héamentességre tekintettel, melyek az annak
meghatdrozdsa sordn alkalmazando relevins elvek, hogy valamely szolgdltatds a hivatkozott itélet 66. pontja értelmében
,pénzmozgissal jar, és valtozast eredményez a jogi és pénziigyi helyzetben™? Igy tehdt:

1.1. Alkalmazandé-e az adomentesség az addalany altal a jelen iigyben nyujtotthoz hasonlé olyan szolgaltatdsra,
amely nem tartalmazza az addalany ellendrzése alatt 4116 szamlak megterhelését vagy az azokon valo jévdirdst, de
amely a pénzmozgds teljesiilése esetén a valamely fiiggetlen pénziigyi intézmény altal teljesitett ezen pénzmozgds
okénak tekinthets?

1.2. Abban az esetben, amikor betéti kartydval vagy hitelkdrtydval teljesitik a kifizetést, az 1.1. kérdésre adott valasz
fiigg-e attdl, hogy a szolgdltaté maga szerzi-e meg az engedélyezési kddokat a kdrtyabirtokos bankjatdl, vagy
ezeket a kddokat kiils§ pénziigyi szolgéltatdjan keresztiil szerzi be?

1.3. Milyen tényezSk killonboztetik meg a) azt a szolgéltatdst, amely olyan pénziigyi informacié rendelkezésre
bocsatasabol all, amely nélkiil nem torténhet kifizetés, amely viszont nem tartozik az adomentesség ald (a C-350/
10. sz. Nordea Pankki Suomi Oyj itélethez [ECLLEU:C:2011:532; EBHT 2011., I-7359. o.] hasonl6an), attdl az
b) adatkezelési szolgéltatdstol, amely gyakorlatilag pénzmozgdst eredményez, és amelyet a Birdsdg ezért olyannak
mindsitett, hogy az az adémentesség hatdlya ald tartozhat (az SDC-itélet 66. pontjahoz hasonléan)?



2015.6.8. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 190/3

2. Melyek az annak meghatdrozasa sordn alkalmazandé relevans elvek, hogy az addalany altal a jelen iigyben nydjtotthoz
hasonlé szolgdltatds a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjdban szereplé adémentesség hatdlya
aloli kifejezett kivételhez, a ,kovetelésbehajtashoz” tartozik? Kiilonosen, ha a meghatdrozott médszerrel (példaul betéti
kdrtyéval vagy hitelkdrtydval) teljesitett kifizetés feldolgozdsdra irdnyulé szolgdltatds a C-175/09. sz., Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs kontra AXA UK plc itéletben (ECLLEU:C:2010:646; EBHT 2010., I-10701. o.)
szerepl§ elvek szerint ,kovetelésbehajtdst” valosit meg olyan korilmények kozott, amikor a hivatkozott szolgaltatdst
annak a személynek nyujtottdk, akinek a részére a kifizetés tortént (azaz a kifizetést fogadé személynek), akkor ez a
szolgdltatds ugyancsak ,kovetelésbehajtasnak” mindsiil-e olyan kériilmények esetén, amikor a hivatkozott szolgaltatast
annak a személynek nyujtjak, akitdl a kifizetés varhat6 (azaz a kifizet§ személynek)? Tovabbd, a jelen iigy koriilményei
kozott, létezik egyéltaldn ,behajtandé kovetelés™

(') HLL 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-140/12. sz. , Teva Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV
kontra Eurdépai Gyégyszeriigynokség (EMA) iigyben 2015. janudr 22-én hozott itélete ellen a Teva
Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV dltal 2015. mdrcius 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-138/15. P. sz. iigy)
(2015/C 190/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezdk: Teva Pharma BV és Teva Pharmaceuticals Europe BV (képvisel6k: G. Morgan Solicitor, K. Bacon Barrister és

E. S. Mackenzie Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gybgyszeriigynokség, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg az EMA 2012. janudr 24-i levelében foglalt hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperesek
forgalombahozatali engedély irdnti kérelmét;

— az EMA-t kotelezze a fellebbezdk koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a 141/2000/EK rendelet (') 8. cikkének értelmezésekor. Hirom kiilonbozé hibat vétett. ElGszor
is a fellebbezdk dllitdsa szerint a Torvényszék tévesen értelmezte a 8. cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 8. cikk
(3) bekezdését, mivel nem értékelte, hogy a ritka betegségek gydgyszeréhez hasonld, a 8. cikk (3) bekezdésében szerepld
eltérés alapjan engedélyezett masodik gydgyszer nem rendelkezhet olyan piaci kizdr6lagossdggal, mint amilyennel az els§
ritka betegségek gydgyszere rendelkezik a 8. cikk (1) bekezdése alapjan.

Mdsodszor tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 8. cikk dltala adott értelmezése nem jdr azzal a hatdssal, hogy
kiterjeszti a kizdrolag az els§ gydgyszerhez tartozd piacot.



