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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az uniés jog altalnos elveinek, killonosen a hatékonysag, a jogbiztonsig és az ardnyossig elvének
fényében a 92/12/EGK irdnyelvet ('), hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan jogszabélyi rendelkezésének a jelen
tigyhoz hasonl6 tigyben torténg alkalmazdsa, mint a [gorog] vamkddex 108. cikke, amely szerint egyetemlegesen felelgsnek
mindsithet§ a csempészet miatt kiszabott kozigazgatdsi szankciok megfizetéséért az az adéraktdri engedélyes, akinek az
adoraktarabol adofelfiiggesztés mellett szallitanak el és a csempészet eredményeként a fent emlitett felfiiggesztés aldl
szabdlytalanul vonnak ki termékeket, attdl a kérdéstdl fiiggetlenill, hogy a jogsértés elkovetésekor a magdnjog szabdlyai
szerint az addraktdri engedélyes az druknak a magdnjog értelmében vett tulajdonosa-e, vagy azon tovabbi kérdéstdl
tuggetlentl, hogy a csempészetnek a fent emlitett iigyletben részt vevd elkovetdi és az adéraktari engedélyes kozott fenndll-e
olyan szerz8déses jogviszony, amelybl arra lehet kovetkeztetni, hogy az utébbiak az addraktari engedélyes
megbizottjaként jartak el?

M A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, széllitdsarol és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 179. o.).

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz, H & R ChemPharm GmbH kontra Eur6pai Bizottsig
iigyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a H & R ChemPharm GmbH iltal 2015. februdr 24-
én benydijtott fellebbezés

(C-95/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: H & R ChemPharm GmbH (képvisel6k: M. Klusmann és S. Thomas, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a Torvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz. {igyben 2014. december 12-én hozott itéletét a fellebbezbt érint§
részében helyezze hatdlyon kiviil;

— masodlagosan, a fellebbezével szemben a 2008. okt6ber 1-jei vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott 22 millié eurd
Osszegi birsigot megfelelGen csokkentse;

— harmadlagosan, az tigyet tijbdli hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az Eurépai Unié Torvényszéke elé;

— az eljdrdsi szabdlyzat 90. cikkének a) pontja alapjin a Torvényszék részére 10000 eurd megfizetésére kotelezd
rendelkezést helyezze hatalyon kiviil;

— az ellenérdekd felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék (harmadik tandcs) T-551/08. sz., H&R ChemPharm kontra Bizottsdg iigyben (nyilvantartdsba
vételi: 651533) 2014. december 12-én hozott itélete ellen irdnyul, amelyben a Torvényszék elutasitotta a COMP[39.181 —
L,gyertyaviasz™-iigyben 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsigi hatdrozatnak a felperest érintd
részében torténd megsemmisitése irdnti keresetet.
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A fellebbezd (az els6foku eljarasban felperes) az aldbbi jogalapokkal tdmasztja ald a fellebbezését:

1. Els6 jogalapjaban a fellebbezd tobbek kozott az EK 81. cikknek [az EUMSZ 10. cikknek] a fellebbezd viéllalkozasi
szerkezetére és felelGsségére vonatkozd azon ellentmonddsos és nem kielégitd indokok folytdn torténé megsértését
kifogdsolja, amelyek alapjdn a Torvényszék az EK 81. cikknek a fellebbezd édltali megsértését aldtdmasztotta. Az alapvetd
ellentét a fellebbezd szerint abban dll, hogy a Torvényszék a fellebbezdt, valamint a vele kapcsolatban nem 4ll6
véllalkozdst, a Tudapetrolt a jogsértés betuddsa szempontjabdl egységként kezelte, a birsdg kiszabasa keretében azonban
két kiilon vallalkozdsnak tekintette azokat. Mivel az itélet indokoldsabdl nem deriil ki, hogy a fellebbez§ és a Tudapetrol
egységes vallalkozast képeznek-e, vagy pedig két vallalkozdsrdl van-e sz, a fellebbez8 ezzel egyiitt az indokoldsi
kotelezettség (az EUMSZ 296. cikk) és a védelemhez val6 alapvets jogdnak megsértésére is hivatkozik.

2. Masodik jogalapjaban a fellebbez§ egy olyan munkavallalé6 magatartdsanak téves betudasat kifogasolja, aki killonbozd,
jogilag 6ndllé véllalkozdsoknal allt tobbes foglalkoztatdsban. A fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék anélkiil
tudta be neki e munkavallalé6 magatartdsat, hogy megéllapitdsokat tett volna arra vonatkozoéan, hogy a munkavallalé a
jogvita targydt képezS magatartdsokat a fellebbezd érdekében is tanusitotta-e. A Torvényszék jogi dlldspontja ezenkiviil
sérti az EK 81. cikket. Ezzel egyiitt a Torvényszék megsértette a tisztességes eljards alapelvét, mivel a fellebbezdnek a
munkavéllalé tényleges feladataival kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyat jogilag tarthatatlan indokoldssal utasitotta el (az
EJEE 6. cikkének megsértése).

3. Harmadik jogalapjaban a fellebbez6 a birsigkiszabds alapjdul szolgdlé forgalom tekintetében az 1/2003 rendelet (')
23. cikke (3) bekezdésének értelmezése sordn elkovetett, az érdemi dontésre kihaté hibdkat kifogdsol. E hibdk a
fellebbezd szerint abban dllnak, hogy a Torvényszék elfogadta egy harmadik vallalkozds forgalmanak a birsdg
szamitdsaba torténd bevondsat, jollehet e véllalkozas kétségkiviil nem vett részt a jogsértésben, és nem képez gazdasigi
egységet a fellebbezdvel. Az itélet nem tartalmaz semmilyen jogi indokoldst arra sem, hogy az itélet a birsdg szdmitdsa
sordn a hidnyzé gazdasdgi egység ellenére milyen alapon veszi figyelembe harmadik személyek forgalmat. A
Torvényszék okfejtései ezért nem csupdn az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésével ellentétesek, hanem a
megfelel§ indokoldssal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl eredd kovetelményekkel is (az EUMSZ 296. cikk).

4. Negyedik jogalapjaban a fellebbez§ el@szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a birsdg megdllapitdsa sordn a
tarsasidgoknak azt a forgalmat vette figyelembe, amelyet az allitélagos jogsértéssel érintett id6szaknak csak a végén értek
el, ezt a forgalmat pedig kivetitette a velitk szemben kifo%ésolt egész részvételi idGszakra. A fellebbezd szerint ez
ellentmonddsban van a Torvényszék altal az Esso-iigyben () ezzel parhuzamosan hozott {télettel. Az Esso-itéletben
ugyanez a Torvényszék ugyanilyen tigyben, ugyanilyen kérdést illetGen tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg ennek megfelels
eljardsa a birsagkiszabds alapjul szolgdlé forgalom mesterséges novelését eredményezi. Ez az egyenldtlen bandsmdd a
fellebbezd szerint sérti az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését. Mivel a Torvényszék a fellebbezd kifogasai
targyaban nem foglalt dllést, ezzel egyiitt a megtdmadott itéletnek az indokoldsa is hidnyos (az EUMSZ 296. cikk).
Ezenkiviil a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévedett a birsdg szdmitdsa sordn, ami a forgalomnak az 1/
2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését sért§ kétszeres figyelembevételéhez vezetett.

5. Otodik jogalapjaban a fellebbezd a birsdg megallapitdsdval kapcsolatos t&bb jogi hibét kifogésol, koztik kiilondsen azt,
hogy a vele szemben kiszabott birsdg az allitélagos jogsértésben részt vevé tobbi vallalkozashoz képest ardnytalan (az 1/
2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértése). A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nem volt tekintettel a
fellebbezd kozremikodésének jogellenes tartalmat illetden a tobbi résztvevd vallalkozdshoz képest fenndlld
kiilonbségekre, tovabba ardnytalan médon vette figyelembe a vallalkozds méretét.

6. Hatodik jogalapjaban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a koltségekrdl vald rendelkezés sordn tévesen
alkalmazta a jogot egyes kozelebbrdl meg nem hatdrozott, dllitdlag elkeriilhetd és a fellebbezé dltal a Torvényszéknek
okozott koltségek viselésére kotelezéssel Gsszefiiggésben (a Torvényszék eljardsi szabélyzata 90. cikke a) pontjnak,
valamint az EUMSZ 296. cikknek és az EJEE 6. cikkének a megsértése). Ilyen koltségek a fellebbez8 szerint nem
meriiltek fel, a Torvényszék pedig a koltségekrdl valo rendelkezés eltt nem is hallgatta meg 6t.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



