2015.5.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C171/13

2. Amennyiben a Birdsdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjan unids intézményként jartak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjaban szerepld, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyuld] kereseti kérelemre
vonatkoz6 hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. iigy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjat
A végzés 43. pontja, és a C-520/12. P. sz. ligy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) altal 2015. februdr 10-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Firma Theodor Pfister kontra Landkreis Main-Spessart

(C-58/15. sz. iigy)
(2015/C 171/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Firma Theodor Pfister

Alperes: Landkreis Main-Spessart

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

— Lehet6vé teszi-e a 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 27. cikke (3) bekezdésének
mdsodik mondata a 2007. évi dtmeneti idGszakra koltségeket fedez8 hashigiéniai dijak beszedését a régi jog (a 96/43/EK
irdnyelvvel médositott 85/73/EGK irdnyelv) alapjan?

(") A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek
torténd megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljdbol végrehajtott hat6sdgi ellenérzésekrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165. 1. o,; magyar nyelvd killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2015. februdr 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Emmanuel Lebek kontra Janusz Domino

(C-70/15. sz. iigy)
(2015/C 171/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Emmanuel Lebek

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Janusz Domino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és
végrehajtdsarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet () 34. cikkének 2. pontjit, hogy a jogorvoslat
benyujtasanak ott emlitett lehetGsége mind azt az esetet magaban foglalja, hogy a megfelel§ jogorvoslat benyujthaté a
nemzeti jogban meghatdrozott hatdridén beliil, mind pedig azt az esetet, hogy az emlitett hatdrid6 mdr lejart, de
jogveszt$ hatdrid6 modositdsdra irdnyulé kérelem nydjthaté be, majd — miutin e kérelemnek helyt adtak — a
voltaképpeni jogorvoslat is benydjthat6?

2) Ugy kell-e értelmezni a tagllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birésdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 19. cikkének (4) bekezdését, hogy az kizdrja a
jogveszté hatdrid6 elmulasztdsanak kovetkezményei aldli mentesitésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdsat, vagy pedig gy, hogy az alperes valaszthat, hogy az emlitett rendelkezés alapjan nyujt-e be kérelmet,
vagy a nemzeti jog megfelel§ jogintézményét haszndlja-e?

() HL2001.L12.,1.0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124,
47. o.
() HLL 324, 79.o0.

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2015. februdr 18-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dumitru Tarcdu, lleana Tarciu kontra Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA -
Sucursala Baia Mare és tdrsai

(C-74/15. sz. iigy)
(2015/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljaris felei

Felperesek: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarcdu

Alperesek: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA — Sucursala Baia Mare, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo
Romania SA Arad, Cristian Nicolae Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta (képviseli: Pareto Grup IPURL felszamold), SC Crisco
SRL (képviseli: CII Renata Moldovan tigygondnok), SC Crisco SRL (képviseli: Cristian Tarcdu iigygondnok)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv () 2. cikkének b) pontjit a ,fogyaszté” fogalménak meghatdrozdsat illetGen,
hogy az e meghatdrozasba beleérti, vagy, éppen ellenkezéleg, kizarja abbdl azokat a természetes személyeket, akik
kezesként egy kereskedelmi tdrsasdg altal tevékenységének folytatdsa céljabol megkotott hitelszerzédést kiegészits
dokumentumokat és jarulékos szerzddéseket (kezességvillaldsi szerz8dések, ingatlan-biztositék targydban kotott
szerzGdések) irtak ald, amennyiben e természetes személyeknek semmilyen kapcsolatuk nem 4ll fenn a kereskedelmi
tarsasdg tevékenységével, és szakmai tevékenységiikon kiviil es§ célbdl jartak el?



