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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mésodik tdrsasgi jogi irdnyelv (') minden koriilmény kozott — beleértve a jelen iigyben szereplé koriilményeket is —
kizdrja-e a hitelintézetek stabilizaldsarél sz6l6 2010. évi torvény 9. szakasza szerinti utasité végzés meghozatalit a
miniszter azon véleménye alapjan, hogy arra sziikség van, ha az ilyen végzés eredményeként valamely tdrsasigban a
kozgyiilés jovdhagydsa nélkul keriil sor t6keemelésre, a kozgytilés jovdhagydsa nélkil anélkiil bocsdtanak ki 4
részvényeket, hogy azokat felkindltak volna el6vasarldsra a kordbbi részvényesek szamadra, a kozgytlés jovdhagydsa
nélkil keriil sor a tirsasdg részvényei névértékének csokkentésére, és a kozgyiilés jovihagyasa nélkiil ennek érdekében
modositjdk a tdrsasdg létesitd okiratdt és alapszabadlyat?

2) Sérti-e az unids jogot a hitelintézetek stabilizdldsdr6l sz6l6 2010. évi torvény 9. szakasza szerinti utasité végzés High
Court 4ltali meghozatala az Irish Life és a Permanent Group Holdings plc és az Irish Life and Permanent plc
tekintetében?

(") A biztositékok egyenértékiivé tétele céljdbol a részvénytirsasigok alapitisinak, valamint ezek tSkéje fenntartdsinak és
modositdsdnak tekintetében a tagallamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok osszehangoldsardl sz6l6, 1976. december 13-i 77/91/EGK
mésodik tandcsi irdnyelv (HL L 26., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.).

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2015. februdr 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Etat belge — SPF Finances kontra ING International SA mint az ING Dynamic SA
jogutddja
(C-48/15. sz. iigy)

(2015/C 138/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Etat belge — SPF Finances

Alperes: ING International SA mint az ING Dynamic SA jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A t8keemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhel§ kozvetett adokrdl szolo, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi
irdnyelvet ('), konkrétabban annak egyiittesen értelmezett 2., 4., 10. és 11. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek a 2003. december 22-i kerettorvénnyel médositott belga Code des droits de succession kollektiv befektetési
vallalkozdsokat terhel§ addéra vonatkozd 161. és 162. cikkéhez hasonld rendelkezések, mivel az emlitett add évente
terheli a t6keegyesits tarsasdg formdjaban mds tagallamban létrehozott, és befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé
kollektiv befektetési vallalkozdsokat, és azt a Belgiumban jegyzett befektetési jegyeik ilyen jegyzések visszavéltdsaval
vagy visszatéritésével csokkentett teljes osszege utdn kell megfizetni, aminek az a kovetkezménye, hogy a Belgiumban az
ilyen kollektiv befektetési vallalkozdsok éltal Osszegytjtott Osszegek az emlitett adé hatdlya ald tartoznak, amig az
emlitett véllalkozdsok rendelkezésére allnak?

2) Az EK-Szerz8dés 49-55. és 56—66. cikkét, adott esetben az EK-Szerz8dés 10. cikkével és 293. cikkének mdsodik francia
bekezdésével egyiittesen tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagdllam egyoldaltan médositja a
belga Code des droits de succession 161. és azt kovetd cikkei altal el8irt ad6 kapcsoldelvét, azért, hogy egy olyan, a
nemzetkozi adéjogban rogzitett személyi kapcesoldelvet, amelynek alapja az addalany lakohelye, egy olyan éllitélagosan
valds kapcsoldelvvel véltson fel, amelyet a nemzetkdzi ad6jog nem tartalmaz, figyelemmel arra, hogy addjogi
szuverenitdsinak megalapozdsa érdekében a tagdllam a belga Code des droits de succession 162. cikkének
(3) bekezdésében szerepl6hoz hasonl6 sajétos szankciét kizardlag a kiilfoldi gazdasagi szerepl6k vonatkozdsaban ir el6?
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3) Az EK-SzerzGdés 49. és 56. cikkét, adott esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és 293. cikkének masodik francia
bekezdésével egyiittesen tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fent leirthoz hasonlé addztatds, amely, mivel
semmilyen médon sem veszi figyelembe a madsik tagdllamban alapitott kollektiv befektetési vallalkozasokat mar
szarmazdsi orszdgukban terhel§ adokat, olyan kiegészit6 pénziigyi terhet jelent, amely alkalmas befektetési jegyeik
belgiumi értékesitésének megzavardsara?

4) Az atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsdrdl sz616, 1985. december 20-i 85/611/EGK tandcsi irdnyelvet (%), adott
esetben az EK-Szerz6dés 10. cikkével és 293. cikkének mdsodik francia bekezdésével egyittesen agy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a fent leirthoz hasonlé addztatds, mivel az sérti az irdnyelv arra irdnyul f6 célkitizését, hogy
megkonnyitse a kollektiv befektetési vallalkozdsok befektetési jegyeinek forgalmazdsdt az Eurdpai Uni6ban?

5) Az EK-Szerzédés 49. és 56. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a fent leirthoz hasonlé adok
beszedése dltal a maésik tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé kollektiv befektetési
véllalkozdsok szdmdra okozott adminisztrativ terhek?

6) Az EK-Szerz6dés 49. és 56. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a belga Code des droits de succession
162. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, mivel e rendelkezés sajdtos szankci6t alkalmaz a mdsik
tagdllamban alapitott, befektetési jegyeiket Belgiumban forgalmazé kollektiv befektetési vallalkozdsokkal szemben,
vagyis azt, hogy a birdsdg a jovére nézve megtilthatja szamukra befektetési jegyeik belgiumi forgalmazasat, amennyiben
minden évben marcius 31-ig nem nydjtjadk be adébevalldsukat, vagy elmulasztjdk a fent hivatkozott ad6 befizetését?

() HLL 249, 25. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.
() HLL 375, 3. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.

A Torvényszék (els§ tandcs) T-173/11. sz., Kurt Hesse és Lutter & Partner GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. november 27-én
hozott itélete ellen Kurt Hesse dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-50/15. P. sz. iigy)
(2015/C 138/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Kurt Hesse (képviseld: M. Krogmann tigyvéd)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Lutter & Partner

GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

A fellebbezd kérelmei

— a Birosdg helyezze hatédlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-173/11 sz. tigyben 2014. november 27-én
hozott itéletet;

— helyezze hatilyon kivill a negyedik fellebbezési tandcs R 0306/2010-4. sz. fellebbezési tigyben 2011. janudr 11-én
hozott hatdrozatat, és utasitsa el az 5723 432. sz. kozosségi védjegybejelentés ellen 2007. februdr 16-dn benydjtott
felszolaldst.

mdsodlagosan a Birdsag
— utalja vissza az iigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé,
a fellebbezd kéri tovdbbd, hogy a Bir6sdg

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.



