C118/18 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.4.13.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék 2014. november 25-i itéletével szemben két jogalapra hivatkozik, amelyek tobb érvet is
magukban foglalnak:

— Az els6 fellebbezési jogalapban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 93-149. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor teljes egészében elutasitotta a fellebbezs vagyoni kdrainak megtéritése irdnti
kérelmét, annak ellenére, hogy a Torvényszék elismerte, hogy a fellebbez6t ténylegesen érte vagyoni kir az Unid
stlyosan jogellenes aktusa kovetkeztében, és a kovetkezd érvekre hivatkozik:

— az itélet nem biztosit kdrtéritést az Unio és a tisztvisel6i altal okozott kdrokért, megsértve az EUMSZ 340. cikk
maésodik bekezdését és a Charta 41. cikk (3) bekezdését, amelyek a ,teljes kértérités” elvét rogzitik;

— tovabbd az {télet, mivel nem biztositja a kdrok megtéritését, holott e kdrok bekovetkeztét elismeri, sérti az
ardnyossag elvét, a méltinyos elbirdlds elvét, és megtagadja az igazsigszolgaltatast;

— czenfelil az itélet a tények és bizonyitékok nyilvanvald elferditése kovetkeztében jogsérts, és a fellebbezd
valamennyi kdrdnak elutasitdsa hibds, logikdtlan és ellentmondésos indokoldson alapul.

— A miésodik fellebbezési jogalapjdban a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 92-
149. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy az 50 000 eur6 megitélése
megfeleld kartéritésnek minGsiil. A Torvényszék ezaltal megsértette indokoldsi kotelezettségét, az ardnyossdg elvét és a
kérok és tényleges koltségek megtéritése kotelezettségének elvét, ami onkényes és jogellenes eredményhez vezetett.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah) kontra Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général
de la Cour d’appel de Douai

(C-47/15. sz. iigy)
(2015/C 11824)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah)

Alperesek: Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/115[EK irdnyelv (') 3. cikkének 2. pontjit tigy kell-e értelmezni, hogy egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr
jogellenesen tartézkodik a tagéllam teriiletén, és ennek alapjdn az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjin
annak hatdlya ald tartozik, amennyiben e kiilfoldi dllampolgdr esetében egy mdsik, schengeni térséghez tartozé dllambdl
érkezd, mas tagallamba tarté autébusz utasaként egyszertien csak dthaladdsrdl van sz6?
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2) Az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely szabadsagvesztéssel rendeli biintetni egy harmadik orszégbeli dllampolgar jogellenes belépését, amennyiben ez a
kulfoldi személy madsik tagillamnak adhaté dt, az utébbival az irdnyelv hatdlyba 1épését megel6z8en kotott
megallapodds vagy megegyezés alkalmazdsdval?

3) Az el6z8 kérdésre adandé valasztdl fiiggen az irdnyelvet tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az Eurdpai Unié Birésaganak a C-329/11. sz. Achughbabian-tigyben 2011. december 6-dn hozott
itéletében (%) a jogellenes tartozkodas tekintetében megéllapitottakkal azonos, az irdnyelv 8. cikkében foglalt kényszerité
intézkedések el6zetes alkalmazdsira és az Orizete maximdlis idGtartamdra vonatkozd feltételek mellett szabad-
sagvesztéssel rendeli biintetni egy harmadik orszdgbeli dllampolgar jogellenes belépését?

(") A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcesolatban a tagdllamokban
hasznalt koz6s normédkrol és eljardsokrdl szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 348., 98. 0.).

() EU:C:2011:807

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-426/10. és T-575/10. sz. egyesitett és T-440/12. sz., Moreda-Riviere
Trefilerias kontra Bizottsdg iigyben 2014. november 25-én hozott végzése ellen a Moreda-Riviere
Trefilerias, S.A. dltal 2015. februdr 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-53/15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (képvisel6k: F. Gonzalez Diaz és A. Tresandi Blanco tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg a Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Torvényszék T-426/10. és
T-575/10. sz. egyesitett és T-440/12. sz., Moreda-Riviere Trefilerfas kontra Bizottsdg tigyben 2014. november 25-én
hozott végzését;

— a Birésdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze mind a jelen eljdrds, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez egyetlen jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ elSadja, hogy a Torvényszék mind az Eurdpai Unié meikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikkének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott
C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot mddositd 2010. szeptember 30-i bizottsdgi hatdrozattal szemben a T-575/
10. sz. iigyben benytjtott megsemmisités irdnti kereset keretében, mind pedig az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikkének és az EGT-Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/
38.344 — feszitett acél’-iigy) hozott C(2010) 4387 (végleges) hatdrozatot médosité 2010. szeptember 30-i bizottsdgi
hatdrozattal kapcsolatban a T-426/10. sz. tigyben elSterjesztett jogalapok és kereseti kérelmek modositdsa keretében a
Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. eljardshoz fiz8d6 érdekének értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot.



