C118/16 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.4.13.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2015. janudr 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland kontra
Fazenda Publica

(C-18/15. sz. iigy)
(2015/C 118/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperesek: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Alperes: Fazenda Publica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel az a nemzeti ad6jogi szabélyozds, amely el6irja, hogy a Portugdlidban kilfoldi
illetdséggel rendelkez8 pénzintézeteknek az emlitett orszdg terilletén szerzett kamatjovedelmek utdn forrdsadot kell
fizetniiik, amelynek végleges addkulcsa 20 % (vagy ennél kisebb mértékd, ha 1étezik a kettSs addztatds elkeriilésére
vonatkozé egyezmény), és amelyet a brutt jovedelem alapjan édllapitanak meg, a végzett pénziigyi tevékenységgel
kapcsolatban kozvetleniil felmeriil§ tizemi koltségek levondsdnak lehetésége nélkiil, mikozben a belfoldi illetGségi
pénzintézetek altal beszedett kamatok a teljes adokoteles jovedelem részét képezik, az adott tevékenységgel kapcsolatos
koltségek levondsaval a nyereségnek a tdrsasdgi adé altal teljesitend addzas érdekében torténd meghatdrozdsakor, oly
modon, hogy a netté kamatjovedelem tekintetében 25 %-os altaldnos adokulcsot alkalmaz?

2) Ez az ellentét fenndll-e akkor is, ha megallapithatd, hogy a belfoldi illetdségi pénzintézetek addalapja, a
kamatjovedelmekkel kapcsolatos finanszirozasi koltségek vagy az ilyen jovedelmekkel kozvetlen gazdasagi kapcsolatot
mutaté koltségek levondsdt kovetGen, magasabb adokulcs ald tartozik vagy tartozhat, mint amekkora a kilfoldi
illet6ségti szervezetek brutté jovedelme utdn forrasadé cimén levont adé mértéke?

3) E tekintetben bizonyithaték-e a nydjtott kolcsonokkel kapcsolatos finanszirozdsi koltségek vagy a kapott
kamatjovedelmekkel kozvetlen gazdasagi kapcsolatot mutat6 koltségek az EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) és
a LIBOR (London Interbank Offered Rate) altal szolgaltatott adatok alapjan, amelyek a bankkozi finanszirozdsban
hasznalt azon dtlagos kamatldbat mutatjdk, amelyet a bankok tevékenységiik végzése sordn alkalmaznak?

A Torvényszék (els6 tandcs) T-384/11. sz., Safa Nicu Sepahan Co. kontra az Eurépai Unié Tandcsa
iigyben 2014. november 25-én hozott itélete ellen a Safa Nicu Sepahan Co. iltal 2015. februdr 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-45[15. P. sz. iigy)
(2015/C 118/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Safa Nicu Sepahan Co. (képviseld: A. Bahrami tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa



2015.4.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 118/17

A fellebbezd kérelmei

A jelen fellebbezésben ismertetett okokbdl a Safa Nicu Sepahan Co. azt kéri, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-384/11. sz. tigyben 2014. november 25-én hozott itéletet azon részében,
amelyben:

— nem ismerte el a Safa Nicu Sepahan Co. altal elszenvedett vagyoni kdrokat, és nem itélte meg szdmara a kdrtéritést;

— elismerte, hogy a Safa Nicu Sepahan Co. nem vagyoni kdrokat szenvedett, azonban egy onkényesen alacsony
osszeget, 50 000 eur6t itél meg e kdr egyediili megtéritésére.

2. korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljdrva és a rendelkezésére allo elemek alapjan:

Elsédlegesen:

— az Eurdpai Unié Tandcsa altal elkovetett sdlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra 5 662 737,40 eurd kdrtéritést és annak kamatait;

— az Eurdpai Unid Tandcsa dltal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra 2 000 000 eurd kdrtéritést és annak kamatait;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat a fellebbezd részérdl az e fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb
kiadasok, beleértve a Torvényszék el6tti alapeljarasban felmeriilt koltségeket, és kamatainak viselésére.

Misodlagosan:

— az Eurépai Uni6é Tandcsa dltal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett
vagyoni kdrok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra egy ex aequo et bono meghatdrozott dsszeget és
annak kamatait;

— az Eurdpai Unid Tandcsa altal elkovetett stlyos jogsértés és jogellenes magatartds kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni karok cimén itéljen meg a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra egy ex aequo et bono meghatarozott, de nem
kevesebb mint 50 000 eurd oOsszeget (amint azt a Torvényszék mar megitélte) és annak kamatait;

— kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsat arra, hogy a Safa Nicu Sepahan Co. szdmdra megtéritse a jelen fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb kiaddsait, beleértve a Torvényszék el6tti alapeljarasban felmerilt koltségeit, és a
kamatokat.

Harmadlagosan:

3. Utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy ez utébbi a kdrok mértékét feliilvizsgalja, és Gjabb
itéletet hozzon a Safa Nicu Sepahan Co. javara.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék 2014. november 25-i itéletével szemben két jogalapra hivatkozik, amelyek tobb érvet is
magukban foglalnak:

— Az els6 fellebbezési jogalapban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 93-149. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor teljes egészében elutasitotta a fellebbezs vagyoni kdrainak megtéritése irdnti
kérelmét, annak ellenére, hogy a Torvényszék elismerte, hogy a fellebbez6t ténylegesen érte vagyoni kir az Unid
stlyosan jogellenes aktusa kovetkeztében, és a kovetkezd érvekre hivatkozik:

— az itélet nem biztosit kdrtéritést az Unio és a tisztvisel6i altal okozott kdrokért, megsértve az EUMSZ 340. cikk
maésodik bekezdését és a Charta 41. cikk (3) bekezdését, amelyek a ,teljes kértérités” elvét rogzitik;

— tovabbd az {télet, mivel nem biztositja a kdrok megtéritését, holott e kdrok bekovetkeztét elismeri, sérti az
ardnyossag elvét, a méltinyos elbirdlds elvét, és megtagadja az igazsigszolgaltatast;

— czenfelil az itélet a tények és bizonyitékok nyilvanvald elferditése kovetkeztében jogsérts, és a fellebbezd
valamennyi kdrdnak elutasitdsa hibds, logikdtlan és ellentmondésos indokoldson alapul.

— A miésodik fellebbezési jogalapjdban a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 92-
149. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy az 50 000 eur6 megitélése
megfeleld kartéritésnek minGsiil. A Torvényszék ezaltal megsértette indokoldsi kotelezettségét, az ardnyossdg elvét és a
kérok és tényleges koltségek megtéritése kotelezettségének elvét, ami onkényes és jogellenes eredményhez vezetett.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2015. februdr 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah) kontra Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général
de la Cour d’appel de Douai

(C-47/15. sz. iigy)
(2015/C 11824)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Sélina Affum (hdzassdgi neve: Amissah)

Alperesek: Préfet du Pas-de-Calais, Procureur général de la Cour d’appel de Douai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/115[EK irdnyelv (') 3. cikkének 2. pontjit tigy kell-e értelmezni, hogy egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr
jogellenesen tartézkodik a tagéllam teriiletén, és ennek alapjdn az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjin
annak hatdlya ald tartozik, amennyiben e kiilfoldi dllampolgdr esetében egy mdsik, schengeni térséghez tartozé dllambdl
érkezd, mas tagallamba tarté autébusz utasaként egyszertien csak dthaladdsrdl van sz6?



