2015.5.4. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 146/13

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-595/13. sz., BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH kontra
BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014.
december 4—én hozott itélete ellen a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH dltal 2015.
februdr 4-én benydjtott fellebbezés

(C-43/15. P. sz. iigy)
(2015/C 146/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH (képvisel6: S. Biagosch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék (hetedik tandcs) dltal a T-595/13. sz. tigyben 2014. december 4-én
hozott itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els§
fellebbezési tandcsdnak az R 1176/2012-1. sz. fellebbezési tigyben 2013. szeptember 5-én és 2013. december 3-dn
hozott hatdrozatét;

mésodlagosan:
— a Birdsig utalja vissza az tigyet jboli hatdrozathozatalra a Torvényszék elé;

— a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze mindkét eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul, amelyben elutasitotta a fellebbezs dltal a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 1176/2012-1. sz.
fellebbezési tigyben 2013. szeptember 5-én hozott hatdrozatdval szemben elSterjesztett keresetet.

Fellebbezése aldtdmasztasara a fellebbezd két jogalapot terjeszt eld.

El§szor is a fellebbezd a 207/2009/EK rendelet (') 60. cikkének megsértésére hivatkozik amiatt, hogy szerinte téves a
Torvényszék dlldspontja — amely szerint a fellebbezési tandcs nem valtoztathatta volna meg a felszolaldsi osztdly hatarozatat
a fellebbezd szdmdra kedvezdtlen médon —, mivel az ellenérdekd fél nem terjesztett el§ a fellebbezési tandcs el6tt
elfogadhato fellebbezést, és a fellebbezési tandcsok eljardsi szabalyzata 8. cikkének (3) bekezdése nem rendelkezik
,csatlakozo fellebbezésrdl”.

Mdsodszor a fellebbezd a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik, mivel abban
az esetben, amikor a kordbbi védjegy minden tovdbbi nélkiil felismerhetd eltérést tartalmaz valamely leiré jellegti
megjeloléstdl, és e leird jellegli megjelolést a késébbi védjegy is magdban foglalja, még a megjelolések nagymértéki
hasonlésdga és az druk azonossiga sem vezethet az OsszetéveszthetGség elfogaddsdhoz, amennyiben a megjelolések
hasonlésdga a leird jellegti megjelolésre korlatozodik, és az csak az e megjelolés atjan leirt drukat érinti.

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).



