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b) A nemzeti birésagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésaguk vizsgélata sordn milyen
mérce vagy milyen szempontok szerint kell megdllapitaniuk, hogy a jelen tigyben hol kovetkezett be vagy tekinthetd
bekovetkezettnek a vagyoni kdr, legyen sz6 akdr kozvetlen, akdr szdrmaztatott vagyoni kdrrél?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld: gy kell-e értelmezni a 44/2001 rendeletet, hogy a nemzeti bir6sdgok,
amelyeknek mérlegelniiik kell, hogy az emlitett rendelet alapjan rendelkeznek-e joghat6sdggal a jelen tigyben, kotelesek
a felperes, illetve a kérelmezd altal ezzel Osszefiiggésben el@adottakbdl kiindulni értékelésiik sordn, vagy tgy, hogy e
bir6sdgoknak azt is értékelniiik kell, amit az alperes kifejtett ezen elSadottak megkérdGjelezése érdekében?

(") A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124, 47. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-481/11. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2014.
november 13-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kiralysag altal 2015. janudr 22-én benyjtott
fellebbezés

(C-26/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-481/11. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2014. november 13-dn hozott itéletét,

— semmisitse meg az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és z6ldség-, valamint a feldolgozottgyiimoles- és
feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandé részletes szabdlyainak a megdllapitdsarél sz6l6, 2011. junius 7-i 543/2011/
EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet () I. melléklete B2. része VI D. pontjdnak 6todik francia bekezdését,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogalkalmazds az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsdban. A Torvényszék altal alapul vett indokok nem
rendelkeznek az ahhoz sziikséges vildgossaggal és egyértelmtiséggel, hogy egy rendelet indokoldsa megfeleljen az EUMSZ

296. cikk kovetelményeinek. A Torvényszék ugyanis kitolti a megtdmadott rendelet indokoldsi hidnyossdgait, és a
megtdmadott aktus indokoldsdt a sajdtjaval helyettesiti.

Téves jogalkalmazds az egyenlé bandsméd elve vonatkozdsaban. Az e kérdéssel kapcsolatban a Torvényszék altal kifejtett
indokolds nem olyan kritériumokon alapul, amelyek alkalmasak lennének az 6sszehasonlitds elvégzésére. A Torvényszék az
érvelését egy dllitdlagosan koztudomdst tényre alapitja, amely ténybeli és tudomdnyos szempontbél megalapozatlan,
mégpedig a vastag és a vékony héji gytimolesok kozotti kilonbségtételre, valamint a citrusféléknek az elébbi kategéridba
val6 besoroldsara.
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Téves jogalkalmazds az ardnyossdg elvének birdsdgi feliilvizsgdlata vonatkozdsdban. A valamely intézmény éltal az druk
kereskedelme vonatkozasiban bevezetett korlatozds aranyossdganak a Torvényszék altal végzett felilvizsgdlata a Bizottsdg

széles mérlegelési mozgasterének a figyelembe vétele mellett kell, hogy torténjen. A Torvényszék azonban a birdsagi
feliilvizsgalatat nem a Tetra Leval itélkezési gyakorlatnak (*) megfelelen végezte. Egyrészt nem vizsgalta megfelel6 médon
az elfogadott hatdrozat alapjdul szolgdl6 tényezdk relevancidjat és megfelelGségét a korlatozast igazolé indokokat érintGen.
Misrészt nem vizsgalta megfelel6 modon az ezen adatokbdl kovetkezd kovetkeztetéseket, és igy a korlatozds tallépi a
kovetett célhoz szitkséges mértéket.

() HLL157, 1. o0.
() A 2005. februdr 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval ftélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87) 39. pontja.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-394/13. sz., Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2014. november 18-dn hozott itélete ellen a Photo USA Electronic
Graphic, Inc. dltal 2015. janudr 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-31/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (képviseld: K. Adamantopoulos avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— Helyezze hatélyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke T-394/13. sz., Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra Tandcs
tigyben 2014. november 18-dn hozott itéletét, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé
asztali és konyhai kerdmiadruk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. majus 13-i 412/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (*) megsemmisitése iranti
kérelmet;

— a vizsgdlatot egészitse ki, és a 412/2013/EU rendeletet semmisitse meg; és

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel, valamint a T-394/13. sz. tigyben a
Torvényszék el6tti eljardssal kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez el6adja, hogy a Torvényszék a fellebbezd altal a Torvényszék el6tt elGadott elsé, harmadik és negyedik jogalap
tekintetében tett megallapitdsaiban tobbszorosen tévesen alkalmazta a jogot, valamint elferditette az elGterjesztett
bizonyitékokat. Ezért a fellebbezd szerint a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Ezenkiviil a fellebbez§ azt
allitja, hogy az els6, mdsodik és harmadik jogalapot aldtdmasztd tények megfelelGen bizonyitottak ahhoz, hogy a Birdsdg
hatdrozhasson ezekrdl a jogalapokrol.

Ami az els6 jogalapot illeti, a fellebbezd két érvet ad el6. ElsGsorban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
lényegében a fellebbezdre roja az azzal kapcsolatos bizonyitdsi terhet, hogy az intézmények az dltaluk relevansnak itélt
minden egyes tényezdt illetGen mérlegelési hibat kovettek el. A Torvényszék dlland6 itélkezési gyakorlata szerint elegendd
ugyanis, ha a fellebbez§ vagy azt bizonyitja, hogy (1) az intézmények az éltaluk relevdnsnak itélt tényezdket illetGen
mérlegelési hibat kovettek el, vagy pedig azt, hogy (2) mds relevansabb tényezSk alkalmazdsa megkivanta, hogy ezeket ne
vegyék szdmitdsba. Ezzel osszefuiggésben az a megillapitds, amely szerint az intézmények tévesen értékeltek az dltaluk
relevansnak itélt harom tényezdbdl kett6t, elegendd ahhoz, hogy a fellebbezé mentesiiljon a bizonyitési teher aldl. Tovabba
a Torvényszék a megtamadott itélete megdllapitdsainak kialakitdsa sordn elferditette a bizonyitékokat és a tényeket.



