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4) Levonhatd-e (12. cikk) az tizemeltetd légifuvarozo altal a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikke (Kértalanitdshoz valé jog) alapjan a légi jarat késése miatt adandé kdrtalanitdsbdl az utazdsszervezd
dltal a nemzeti jog alapjan az utasnak ugyanazon késés miatt nyujtott arcsokkentés (szavatossdg) és/vagy kdrtalanitds?

5) Amennyiben lehet6ség van a levondsra: minden esetben elvégezheti-e azt a légifuvarozé, vagy az attdl fiigg, hogy a
nemzeti jog mennyiben teszi lehet6vé azt, vagy a nemzeti birdsdg mennyiben tekinti helyénvalonak azt?

6) Amennyiben a nemzeti jog irdnyadd, vagy a nemzeti bir6sagnak mérlegelésen alapulé hatdrozatot kell hoznia: a rendelet
7. cikke szerinti kdrtalanitdsnak csak a kényelmetlenséget és az utas dltal a késés miatt elszenvedett idGveszteséget vagy a
vagyoni kdrokat is meg kell-e téritenie?

(") A visszautasitott beszdllis és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2015. janudr 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Universal Music International Holding BV kontra Michael Tétreault Schilling és tdrsai

(C-12/15. sz. iigy)
(2015/C 089/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Universal Music International Holding BV

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet (") 5. cikkének 3. pontjit, hogy az a hely[...], ahol a kiresemény
bekovetkezett”, azon tagallambeli helynek tekinthets, ahol a kir bekovetkezett, ha ez a kar kizdrélag olyan vagyoni
karbdl all, amely olyan jogellenes magatartast kozvetlen kovetkezménye, amely valamely mdsik tagallamban valdosult
meg?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld:

a) A nemzeti bir6sagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatdsdguk vizsgilata sordn milyen
mérce vagy milyen szempontok szerint kell megéllapitaniuk, hogy a jelen tigyben valamely jogellenes magatartds
kozvetlen kovetkezményeként bekovetkezett vagyoni karrdl (,eredeti vagyoni kdrrdl” vagy ,kozvetlen vagyoni
kdrr6l”) van-e sz0, vagy olyan vagyoni karrél, amely valamely mdsik helyen bekovetkezett elsé kar kovetkeztében
kovetkezett be, illetve olyan kdrrdl, amely valamely mdshol bekovetkezett kdrbol ered (,kozvetett kdrrdl” vagy
,szdrmaztatott vagyoni kdrrol”)?
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b) A nemzeti birésagoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésaguk vizsgélata sordn milyen
mérce vagy milyen szempontok szerint kell megdllapitaniuk, hogy a jelen tigyben hol kovetkezett be vagy tekinthetd
bekovetkezettnek a vagyoni kdr, legyen sz6 akdr kozvetlen, akdr szdrmaztatott vagyoni kdrrél?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld: gy kell-e értelmezni a 44/2001 rendeletet, hogy a nemzeti bir6sdgok,
amelyeknek mérlegelniiik kell, hogy az emlitett rendelet alapjan rendelkeznek-e joghat6sdggal a jelen tigyben, kotelesek
a felperes, illetve a kérelmezd altal ezzel Osszefiiggésben el@adottakbdl kiindulni értékelésiik sordn, vagy tgy, hogy e
bir6sdgoknak azt is értékelniiik kell, amit az alperes kifejtett ezen elSadottak megkérdGjelezése érdekében?

(") A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124, 47. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-481/11. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2014.
november 13-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kiralysag altal 2015. janudr 22-én benyjtott
fellebbezés

(C-26/15. P. sz. iigy)
(2015/C 089/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a jelen fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-481/11. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2014. november 13-dn hozott itéletét,

— semmisitse meg az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és z6ldség-, valamint a feldolgozottgyiimoles- és
feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandé részletes szabdlyainak a megdllapitdsarél sz6l6, 2011. junius 7-i 543/2011/
EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet () I. melléklete B2. része VI D. pontjdnak 6todik francia bekezdését,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogalkalmazds az indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsdban. A Torvényszék altal alapul vett indokok nem
rendelkeznek az ahhoz sziikséges vildgossaggal és egyértelmtiséggel, hogy egy rendelet indokoldsa megfeleljen az EUMSZ

296. cikk kovetelményeinek. A Torvényszék ugyanis kitolti a megtdmadott rendelet indokoldsi hidnyossdgait, és a
megtdmadott aktus indokoldsdt a sajdtjaval helyettesiti.

Téves jogalkalmazds az egyenlé bandsméd elve vonatkozdsaban. Az e kérdéssel kapcsolatban a Torvényszék altal kifejtett
indokolds nem olyan kritériumokon alapul, amelyek alkalmasak lennének az 6sszehasonlitds elvégzésére. A Torvényszék az
érvelését egy dllitdlagosan koztudomdst tényre alapitja, amely ténybeli és tudomdnyos szempontbél megalapozatlan,
mégpedig a vastag és a vékony héji gytimolesok kozotti kilonbségtételre, valamint a citrusféléknek az elébbi kategéridba
val6 besoroldsara.



