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f) ,[A]lmikor az a magatartds, amely dllitélag a hivatkozott kdrt okozza, a cselekvéstdl valé tartézkodasban nyilvanul
meg, kiilonosen sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valdjaban a felrétt tétlenséggel okoztak-e, és
nem valthattdk-e ki az alperes intézményeknek felrottaktdl eltéré magatartdsok” (a Portela kontra Bizottsdg iigyben
hozott végzés) (). Més széval: ,még akkor is, ha” (%) a Bizottsig az annak biztositdsira irdnyulé kotelezettségével
osszhangban jart el, hogy a feltételek megfelelnek az unids jognak, ez nem véltoztatott volna semmin, mivel ,az
egyetértési megallapodds aldirdsdra a felperesnek a BoC-nél fenndllé betétjei értékcsokkenését kovetSen keriilt
sor” (). A Torvényszék ezittal sem értékelte a fellebbezd 4ltal hivatkozott érveket: lisd — tobbek kozott — a fenti d)
és e) pontot.

g) Ezen tilmenden és masodlagosan a Torvényszék tévedett a tényallast illeten, annak megéllapitdsa sordn, hogy az
egyetértési megéllapoddst minden esetben a betétek értékének csokkenését kovetSen irtdk ald. A BoC esetében az
érték végsd csokkentésére csak az egyetértési megallapodds 2013. dprilis 26-i aldirdsa utdn, 2013. jinius végén
keriilt sor.

2. Amennyiben a Bir6sdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjdn unids intézményként jdrtak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjdban szerepl, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyul6] kereseti kérelemre
vonatkozé hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. igy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjdt
A végzés 43. pontja, és a C-520/12. P. sz. igy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-291/13. sz., Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia
Papachristofi kontra Eurépai Bizottsdg és Eurépai K6zponti Bank iigyben 2014. november 10-én
hozott végzése ellen Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia Papachristofi dltal 2015.
janudr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-9/15. P. sz. iigy)
(2015/C 171/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou és Lilia Papachristofi (képvisel6k: C. Paschalides solicitor, A. Paschalides
dikigoros és A. Riza QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el az alperesek dltal elGterjesztett kérelmeket, tovabbd kotelezze ket a mind a
Birdsdg, mind pedig a Torvényszék eldtt felmerilt koltségek viselésére, valamint hogy hozzon hatdrozatot az gy
érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék szamos javaslatnak a végzésében szerepld értékelésével Gsszefiiggésben megsértette az unids jogot.
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a) A Torvényszék anélkiil tdmaszkodott arra, hogy ,a Bizottsagra [...] az ESM-Szerzédésben ruhdzott feladatok nem
foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, [és] [...] az e két intézmény dltal ugyanezen szerzédés keretében
végzett tevékenységek [...] csak az ESM-et kotelezik” (), hogy barmiféleképpen értékelte volna annak a jogi
javaslatnak a hatdsat, amelynek a végzés 48. pontjdban szerepld érvekésében helyt adott, és amely szerint a Bizottsdg
,az eljdrdsban nem ruhdzta dt a dontéshozatali eljdrdsban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott
szerepének hatékony ellendrzését az EUSZ 17. cikk szerint rdruhdzott azon hatdskorok szerint, hogy [uni6s]
intézményként biztositsa az [ESM-Szerz8dés szerint kotott aktusoknak] az unids joggal vald Gsszeegyeztethetd-
ségét”.

b) A Torvényszék végzésében alapul vett ( ) Pringle-itéletben ( ) a Birdsdg megallapitotta, hogy — noha a Bizottsig és az
EKB mindossze végrehajtja az ESM-et (*), tobbek kozott (°) az emlitett itélet 164. pontjaban a Birésdg megjegyezte,
hogy ,a Bizottsdgra az ESM-SzerzGdés dltal ruhdzott feladatok lehet6vé teszik szdmdra — amint azt az ESM-Szerz8dés
13. cikkének (3) és (4) bekezdése el8irja —, hogy biztositsa az ESM dltal kotott egyetértési megdllapoddsoknak az
unids joggal valo Osszeegyeztethet8ségét”, a 174. pontban pedig azt, hogy ,[az ESM-|szerz8dés 13. cikkének
(3) bekezdése értelmében ugyanis azon egyetértési megallapoddsnak, amelyrél a stabilitdsi tdmogatdst kérd
tagdllammal tdrgyalnak, teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az uniés joggal”.

¢) A Torvényszék azt a megallapitdst, amely szerint ,az Uniéval szemben benyujtott és valamely nem uniés intézmény
vagy alkalmazottai altal elfogadott aktus vagy magatartds egyszer(i jogellenességére alapitott kdrtéritési kérelmet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani” (°), a felperes vilaszdban szereplé azon érv értékelése nélkiil alkalmazta,
amelynek értelmében ,[...] az EKB [minden bizonnyal] [unids intézményként] jart el, mivel az unids jog értelmében
az ESM nem tudta a kényszerit8 jogkor hatékony ellenérzését hatékonyan elldtni ahhoz, hogy lehetévé véljon a
»fenyegetéssel« kapcsolatos eljdrds. Az emlitett kényszeritS jogkorrel kizdrélag az EKB rendelkezik, [...] amelynek

hatékony ellenSrzése az unids jog alapjdn nem ruhdzhaté6 at.”

d) ,[A]z a magatartds, amely dllit6lag a hivatkozott kirt okozza, az egyetértési megéllapodds aldirdsakor a Bizottsdg
cselekvéstdl vald tartézkoddsa. Mindazondltal az egyetértési megdllapodds aldirdsira a felperes [...] betétjei
értékesokkenését kovetGen keriilt sor. Ugyanis e csokkenésre a [2013. mdrcius 29-i intézkedések] hatdlybalépésekor
keriilt sor. Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy a felperes a sziikséges bizonyossiggal b1zony1tan1 tudta, hogy az
dltala 4llitlagosan elszenvedett krt a Bizottsignak felrott cselekvéstdl valé tartézkodds okozta” (7). Ez a vélekedés
figyelmen kiviil hagyja a fellebbezSknek a végzés 41. pontjaban ismertetett érvelését, amely szerint ,[a] [Ciprusi
Koztdrsasgnak] a [PSE]-vel kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn el6irt feltételek, és azok Bizottsdg és EKB dltali
megkovetelésének modja okozta azt a kart a felperesnek, amely okan & kértéritést kér az [EUMSZ] 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk alapjan”. Az emlitett feltételek megkovetelésének modja magdban foglalta, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta biztositani, hogy a feltételrendszer megfelel az uniés jognak, magéban foglalta tovabbd az EKB azon
fenyegetését, hogy Ciprus esetében megsziinteti az eurd biztositdsdt, amelyek — 2013. madrcius 15-t6] kezdve a
feltételrendszernek 2013. mdrcius 29-én valé megfelelésig — folyamatos fellépéseket, illetve mulasztdsokat képeztek.

¢) Az egyetértési megéllapodas tartalmdt azon az alapon kifogasoltdk, hogy az a feltételrendszer elGzetes tiszteletben

tartdsdra hivatkozott, amelyre vélhetSen a fellebbezdk betétjei értékének csokkenését megel6zdsen keriilt sor, amit a
Torvényszék nem mindsitett a magatartds elvalaszthatatlan részének.

f) ,[A]lmikor az a magatartds, amely dllitélag a hivatkozott kdrt okozza, a cselekvéstdl vald tartézkoddsban nyilvanul
meg, killonosen sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy az emlitett kart valdjdban a felrétt tétlenséggel okoztak-e, és
nem valthattdk-e ki az alperes 1ntezmenyeknek felrottaktdl eltéré magatartdsok” (a Portela kontra Bizottsag iigyben
hozott vegzes)( ). Mas széval: ,még akkor is, ha” (°) a Bizottsdg az annak biztositdsdra irdnyuld kotelezettségével
osszhangban jart el, hogy a feltételek megfelelnek az unids jognak, ez nem véltoztatott volna semmin, mivel ,az
egyeterte51 megéllapodds aldirdsira a felperesnek a BoC-nél fenndllé betétjei értékesokkenését kovetSen keriilt
sor” (). A Torvényszék ezittal sem értékelte a fellebbezdk dltal hivatkozott érveket: lasd — tobbek kozott — a fenti d)
és e) pontot.

g) Ezen tilmenden és masodlagosan a Torvényszék tévedett a tényallast illetGen, annak megéllapitdsa sordn, hogy az
egyetértési megdllapoddst minden esetben a betétek értékének csokkenését kovetSen irtdk ald. A BoC esetében az
érték végsd csokkentésére csak az egyetértési megallapodds 2013. dprilis 26-i aldirdsa utdn, 2013. jinius végén
kertlt sor.
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2. Amennyiben a Birdsdg helyt ad annak, hogy az alperesek a jog alapjan unids intézményként jartak el, hatdstalan a
Torvényszéknek a végzés 55-60. pontjaban szerepld, a mdsodik [megsemmisitésre irdnyuld] kereseti kérelemre
vonatkoz6 hatdrozata.

—

A végzés 45. pontja
A végzés 45. pontja
C-370/12. sz. iigy [2012]
A 2014. november 10-i itélet 45. pontja
Lasd még az itélet 112. és 163. pontjat
A végzés 43. pontja, és a C-520[12. P. sz. tigy
A végzés 54. pontja
A T-137/07. sz. iigyben hozott itélet 80. pontja
A T-7/96. sz., Perillo kontra Bizottsdg tigy
) A végzés 54. pontja
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A Torvényszék (elsd tandcs) T-293[13. sz., Christos Theophilou és Eleni Theophilou kontra Eurdpai
Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank iigyben 2014. november 10-én hozott végzése ellen Christos
Theophilou és Eleni Theophilou iltal 2015. janudr 12-én benyijtott fellebbezés

(C-10/15. P. sz. iigy)
(2015/C 171/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Christos Theophilou és Eleni Theophilou (képvisel6k: C. Paschalides solicitor, A. Paschalides dikigoros és A. Riza
QQ)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Kozponti Bank

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el az alperesek éltal elGterjesztett kérelmeket, tovdbbd kotelezze ket a mind a
Bir6sdg, mind pedig a Torvényszék eltt felmeriilt koltségek viselésére, valamint hogy hozzon hatdrozatot az iigy
érdemében.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék szamos javaslatnak a végzésében szerepld értékelésével Gsszefiggésben megsértette az uniés jogot.

a) A Torvényszék anélkiil tdmaszkodott arra, hogy ,a Bizottsdgra [...] az ESM-Szerzédésben ruhdzott feladatok nem
foglalnak magukban sajt dontéshozatali jogkort, [és] [...] az e két intézmény dltal ugyanezen szerz8dés keretében
végzett tevékenységek [...] csak az ESM-et kotelezik” ('), hogy barmiféleképpen értékelte volna annak a jogi
javaslatnak a hatdsat, amelynek a végzés 48. pontjdban szerepld érvekésében helyt adott, és amely szerint a Bizottsdg
,az cljardsban nem ruhdzta at a dontéshozatali eljardsban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott
szerepének hatékony ellendrzését az EUSZ 17. cikk szerint rdruhdzott azon hatdskorok szerint, hogy [unids]
intézményként biztositsa az [ESM-Szerz6dés szerint kotott aktusoknak] az unids joggal val6 Gsszeegyeztethetd-
ségét”.



