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Cseh Koztarsasag
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Kozlekedés — 2010/40/EU irdnyelv — Intelligens kozlekedési rendszerek kiépitése a
kozati kozlekedés teriiletén — 7. cikk — Valamely jogkornek az Eurdpai Bizottsag részére torténd
atruhdzasa — Korlatok — 885/2013/EU felhatalmazason alapul6 rendelet — A tehergépjarmiivek és a
haszongépjarmiivek szdmadra biztonsagos és védett parkoldhelyekre vonatkozé informacids
szolgaltatasok nyudjtasa — 886/2013/EU felhatalmazason alapul6 rendelet — A kozuti biztonsaggal
kapcsolatos, minimalis altaldnos forgalmi informaciok lehetdség szerinti, a felhasznalék szamaéra
téritésmentes biztositdsahoz sziikséges adatok és eljarasok — EUMSZ 290. cikk — A felhatalmazas
céljanak, tartalmdnak, alkalmazasi korének és idétartamanak kifejezett meghatarozasa — Az érintett
szabalyozasi teriilet alapvet6 eleme — Ellen6rzé szerv 1étrehozasa”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tanics), 2017. julius 26.

1. Kozlekedés - Koziti kozlekedés — Intelligens kozlekedési rendszerek — A tagdllamoknak az e
rendszerekkel kapcsolatos alkalmazdsok és szolgdltatdsok kiépitésére vonatkozo kotelezettsége —
Hidny
(2010/40 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; 885/2013 és 886/2013 bizottsdgi rendelet)

2. Eurdpai uniés jog - Ertelmezés — Modszerek — Végrehajtdsi rendeletnek az alaprendeletre
tekintettel torténd értelmezése

3. Az Eurdpai Unio intézményei — A hatdskorok gyakorldsa — Felhatalmazdson alapulo jogi aktusok

elfogaddsa céljabol a Bizottsdagnak adott felhatalmazds — Annak sziikségessége, hogy az unids
jogalkoto az alapul szolgdlé jogalkotdsi aktusban egyértelmiien koriilhatdrolja e felhatalmazdst -
Terjedelem

(EUMSZ 290. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; 2010/40 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, 6. és 7. cikk)

4. Fellebbezés — Jogalapok — Az itélet unids jogot sértdé indokoldsa — Egyéb jogi indokok alapjdn
megalapozott rendelkezd rész — Elutasitds

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

5. Fellebbezés — Jogalapok — Az indokolds elégtelensége — A Torvémyszék hallgatilagos indokoldsa —
Megengedhetdség — Feltételek

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés; a Birosdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)
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6. Az Eurdpai Unio intézményei — A hatdskorok gyakorldsa — Felhatalmazdson alapulo jogi aktusok
elfogaddsa céljabol a Bizottsdgnak adott felhatalmazds - Az alapul szolgdlé jogalkotdsi aktus
alapvetd elemei megviltoztatdsinak mell6zésére vonatkozo kotelezettség — Az alapvetd elemek
mindsitése ~ — Az érintett teriilet jellemzdinek és sajdtossdgainak  figyelembevétele -
Birdsagi feliilvizsgdalat — Terjedelem

(EUMSZ 290. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés)

1. A 2010/40 iranyelvnek a teher- és haszongépjarmivekkel igénybe veheté biztonsigos és védett
parkoléhelyekre vonatkozé informaciés szolgéltatasnyujtas tekintetében torténd kiegészitésérdl szold
885/2013 rendelet és az ugyanezen iranyelvnek a kozuti biztonsaggal kapcsolatos, minimalis dltalanos
forgalmi informdcidk lehetdség szerinti, a felhasznalok szamadra téritésmentes biztositasahoz sziikséges
adatok és eljarasok tekintetében valé kiegészitésérdl szolé 886/2013 rendelet nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezett kotelezettséget irna elé a tagdllamok terhére az intelligens kozlekedési
rendszerrel kapcsolatos alkalmazasoknak és szolgéltatdsoknak a teriiletiikon torténé kiépitésére. Az e
rendeletek 1. cikkében foglalt, a 2010/40 irdnyelvre torténé hivatkozasbdél ugyanis egyértelmten
kovetkezik, hogy e rendeletek csupan az ahhoz sziikséges intézkedések meghozatalara kotelezik a
tagallamokat, hogy az emlitett rendeletekben szerepld el6irasokat az intelligens kozlekedési rendszerrel
kapcsolatos alkalmazéasokra és szolgaltatasokra, azok kiépitése esetén alkalmazzak.

(vo. 25., 30. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 33. pont)

3. Noha az intelligens kozlekedési rendszereknek a kozuti kozlekedés teriiletén torténd kiépitésére,
valamint a mas kozlekedési médokhoz valé kapcsolédasara vonatkozé keretrdl szolé 2010/40 iranyelv
7. cikke alapjan a Bizottsag koteles volt az elSirdsoknak nem csupdn az emlitett irdnyelv 6. cikkének,
hanem valamennyi mads relevans rendelkezésnek a tiszteletben tartdsdval torténd elfogaddsara, az
EUMSZ 290. cikkre tekintettel az emlitett 7. cikkben szerepld felhatalmazds nem értelmezhetd dgy,
mint amely felhatalmazza a Bizottsdagot az emlitett iranyelv 6. cikkében meghatirozott keretek
tallépésére, amelyek kifejezetten behatdroljadk nem csupan annak (1) bekezdésében az el6irasok céljat,
hanem azok tartalmat és alkalmazdsi korét is, kiillonosen e cikk (4) bekezdésében kifejezetten
meghatdrozva az adott esetben azok targyat képezo intézkedéseket.

Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése els6 mondatinak megfeleléen ugyanis a
jogalkotasi aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni nem csupan a felhatalmazis céljait, hanem
annak tartalmat, alkalmazdsi korét és id6tartamat is. E kovetelmény folytan a felhatalmazias olyan
szabalyok elfogaddsdra irdnyul, amelyek az alapul szolgdl6é jogalkotdsi aktus dltal meghatarozott
szabdlyozasi keretbe illeszkednek. Tovabba az datruhdzott hatdskor koriilhatarolasinak kelléen
pontosnak kell lennie abban az értelemben, hogy egyértelmten fel kell tiintetnie e hataskor korlatait,
és e hataskornek a Bizottsag éltali jovébeli gyakorlasat az uniés jogalkotd altal meghatarozott objektiv
feltételek betartasat illetéen kontrollnak kell aldvetnie. E tekintetben nem allithaté érvényesen, hogy a
felhatalmazas szabalyozasa keretében az uniés jogalkotét érinté egyetlen korlatozds abban 4ll, hogy
tilos dtruhdznia az érintett szabdlyozasi teriilet alapvetd elemeinek elfogaddsiara vonatkozé jogkoroket.
Kétségtelen, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése, masodik albekezdésének els6 mondata lehet6vé
teszi az unids jogalkoté szamdra, hogy a Bizottsag részére mérlegelési mozgasteret biztositson a
részére adott felhatalmazas felhaszndlasa érdekében, amely az érintett szabdlyozasi teriilet jellemzgit6l
fiiggben tobbé vagy kevésbé széles lehet. Az EUMSZ 290. cikk értelmében vett felhatalmazasra — és az
azzal egyiitt jaré barmely esetleges mérlegelési mozgastérre — azonban az alapul szolgdlé jogi aktusban
eldirt korlatozasokat kell alkalmazni.

(v0. 47-50., 52. pont)
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4. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 56. pont)
5. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 72. pont)

6. Az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése mdésodik albekezdésének mdésodik mondata szerint az adott
szabdlyozasi teriilet alapvet6 elemei kizarélag a jogalkotdsi aktusban szabalyozhatdk, és ezekre
vonatkozéan nem adhaté felhatalmazas. Valamely elem tobbek kozott akkor alapvetd jellegli az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata értelmében, ha elfogadasa
az uni6s jogalkotd sajat felel6sségi korébe tartozd politikai dontéseket tesz sziikségessé, vagy az
érintett személyek olyan fontossagu alapvetd jogaiba jelenthet beavatkozast, hogy ez sziikségessé teszi
az unids jogalkoté intézkedését.

E tekintetben, annak kifejezett kimondésaval, hogy valamely szabdlyozasi teriilet alapveté elemei
jogalkotasi aktusnak vannak fenntartva, és ezért nem képezhetik felhatalmazas targyat, az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése, masodik albekezdésének mdasodik mondata koriilhatdrolja azt a
mozgasteret, amellyel az unids jogalkoté a felhatalmazds szabdlyozasa keretében rendelkezik. E
rendelkezés ugyanis annak biztositdsara irdanyul, hogy az ilyen elemekre vonatkozé dontések az
emlitett jogalkoté részére legyenek fenntartva. Ezért az unids birésag megsérti az EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondatit, ha nem vizsgdlja azt a kérdést, hogy az
alapul szolgalé jogalkotdsi aktus valamely adott eleme alapvetd elemnek mindsiil-e, hanem csupén az e
jogalkotasi aktusban szereplé felhatalmazas terjedelmére utal. Igy ugyanis az uniés birésag, ellentétben
azzal, amit e rendelkezés el6ir, nem bizonyosodik meg arrél, hogy az érintett szabdlyozasi teriilet
alapvet6 elemeire vonatkozdé szabdlyok elfogaddsa tovabbra is az uniés jogalkotéd részére van
fenntartva, és nem képezi felhatalmazas targyat.

(vo. 75., 78., 81-83. pont)
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