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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. marcius 17.*
»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljardas — 604/2013/EU rendelet —

A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok — A 3. cikk (3) bekezdése — A tagédllamok joga a kérelmezd biztonsigos
harmadik orszagba kiildésére — 18. cikk — A kérelmezé visszavétele esetén a tagallamnak a kérelem
megvizsgaldsara vonatkoz6 kotelezettségei — 2013/32/EU irdnyelv — A nemzetkdzi védelem
megaddsara és visszavondasara vonatkozé kozos eljarasok — A nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasa”

A C-695/15. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszdg) a Birésighoz 2015. december 23-dn
érkezett, 2015. december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Shiraz Baig Mirza
és
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kozott folyamatban 16v6 eljardsban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., C. Vajda (el6add) és K. Jiirimée birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. februdr 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. B. Mirza képviseletében Miskolczi R., Poharnok B., Fazekas T. és Gy6z6 G. tigyvédek,

a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal képviseletében Szép A., meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében J. Moller és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében M. de Ree, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és Tokiar A. meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. marcius 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagallam meghatirozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 180., 31. o., a
tovabbiakban: ,Dublin III”-rendelet) 3. cikke (3) bekezdésének és 18. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az S. B. Mirza és a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) kozott, a
BAH azon hatarozata targydban indult jogvitdban terjesztették els, amely egyrészt mint elfogadhatatlant
elutasitotta az S.B. Mirza dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, madsrészt pedig
kiutasitotta 6t Magyarorszagrol.

Jogi hattér
Az unids jog

A ,,Dublin III”-rendelet
A ,Dublin III"-rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Emellett a nemzetkozi védelem megadédsara és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljardsokrdl szdlo,
2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet [(HL L 180., 60. o.)] is
alkalmazni kell, az e rendeletben szabélyozott eljarasi biztositékokra vonatkoz6 rendelkezések sérelme
nélkiil, figyelembe véve az emlitett irdnyelv alkalmazaséra vonatkozé korldtozasokat is.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg annak céljat:

»E rendelet megallapitja egy harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy dltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
(a tovabbiakban: a felelds tagallam) meghatarozasara vonatkozd feltételeket és eljarasi szabalyokat.”

Ugyanezen rendeletnek ,,A nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasara vonatkozé eljarashoz valé
jog [helyesen: A nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé vizsgélati eljardshoz valé jog]” cimi
3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagdllamok megvizsgdljadk azon harmadik orszdgbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzondkat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgilni, amely a
I1I. fejezetben eldirt feltételek szerint felelGs.
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(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelolheté ki
felelosként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon
tagallam felel6s, amelynél elészor nydjtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdékre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszintii] hianyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd kockazata all fenn, a felel6s tagéllam meghatarozasara vonatkozo
eljarast lefolytaté tagdllam tovdbb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak
megéllapitdsa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felelés tagallamnak.

Amennyiben az atadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felelds tagillam meghatdrozdsara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam lesz a
felel6s tagallam.

(3) Minden tagallam fenntartja a jogot, hogy a [2013/32] irdnyelvben megallapitott szabalyokra és
biztositékokra figyelemmel biztonsdgos harmadik orszigba kiildje a kérelmezt.”

A ,Dublin III”-rendeletnek ,A feltételek rangsora” cimi 7. cikke (2) bekezdésében eléirja:

»Az e fejezetben megallapitott feltételek szerinti felelés tagallam meghatdrozasa soran azt a helyzetet
kell alapul venni, ami a kérelmez6 nemzetkozi védelem irdnti kérelmének valamely tagallamhoz
torténd elsé benyujtasakor fennallt.”

E rendeletnek , A felel6s tagallam kotelezettségei” cimi 18. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az e rendelet szerint felel6s tagallam koteles:

[]

c) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag olyan
allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat sordn visszavonta kérelmét, és egy
masik tagallamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkiil
tartozkodik egy masik tagallam teriiletén;

) [.]

Az (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben, amennyiben a felelés tagéllam megsziintette
a kérelem vizsgalatat azt kovetéen, hogy a kérelmez6 az érdemi elséfokd hatdrozat meghozatalat
megelézden visszavonta e kérelmet, e tagallam gondoskodik arrél, hogy a kérelmezé jogosult legyen
kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy Gj, nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtani,
amely nem kezelhet6 a [2013/32] iranyelv értelmében vett ismételt kérelemként. Ilyen esetekben a
tagallamok biztositjak a kérelem vizsgalatanak befejezését.

[..]"
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Az emlitett rendeletnek az ,FErtesités az &taddsra vonatkozé hatdrozatrél” cimd 26. cikke
(1) bekezdésében eléirja:

»~Amennyiben a megkeresett tagallam beleegyezik a kérelmez6 vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy
d) pontjdban emlitett mas személy atvételébe vagy visszavételébe, a megkeresd tagidllam értesiti az
érintett személyt arrél a hatdrozatardl, hogy atadja a felelds tagallamnak és — adott esetben — nem
vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét. Ha az érintett személyt jogi tandcsadd vagy mas
tandcsad6 képviseli, a tagallamok donthetnek ugy, hogy az érintett személy helyett e jogi tanicsadét
vagy tanacsaddt értesitik a hatarozatrél, és azt adott esetben kozlik az érintett személlyel.”

Ugyanezen rendelet ,Jogorvoslatok” cimt 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas személynek joga
van az dataddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésighoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat [helyesen: A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett
mas személynek joga van az dataddsra vonatkozd hatdrozatok elleni, birésdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
formajaban gyakorolhat.].”

A 2013/32 iranyelv

A 2013/32 iranyelvnek az ,Eljards a kérelem hallgatélagos visszavonasa vagy a kérelemtdl vald elallds
[helyesen: a kérelemtd]l val6 hallgatélagos eldllas] esetén” cim@ 28. cikke (1) és (2) bekezdésében
eléirja:

»(1) Amennyiben ésszertien feltételezhetd, hogy egy kérelmezd személy hallgatélagosan visszavonta
kérelmét, vagy attdl elallt [helyesen: vagy attdl hallgatélagosan elallt], a tagallamok biztositjdk, hogy az
eljaré hatésdg hatdrozatot hoz az eljardas megsziintetésérdl, vagy — amennyiben az eljaré hatésag a
kérelemnek [a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra,
valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozdé szabalyokrdl széld, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 337., 9. o.)] 4. cikke alapjan torténd

megfelelé érdemi vizsgilata alapjan megalapozatlannak itéli a kérelmet — a kérelem elutasitasarol.

A tagdllam feltételezheti, hogy a kérelmezdé hallgatélagosan visszavonta nemzetkozi védelem irdnti
kérelmét, vagy attol elallt [helyesen: vagy attdl hallgatélagosan eldllt], killondsen, ha meggy6z6dott
arrol, hogy:

[...]

b) ismeretlen helyre tdvozott, vagy engedély nélkil eltdvozott a lakohelyérdl, illetve &rizetének
helyérdl, és ésszerti idén belill nem 1épett kapcsolatba az illetékes hatdsiggal, vagy ésszerd id6n
belil nem teljesitette jelentkezési, vagy egyéb egyiittmikodési kotelezettségét, kivéve, ha a
kérelmez6 bizonyitja, hogy a mulasztés rajta kiviil 4ll6 okok miatt tortént.

E rendelkezés végrehajtdsa érdekében a tagdllamok hatdridéket vagy iranymutatasokat hatdrozhatnak
meg.

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy jogosult tigyének wjbdli megnyitasit [helyesen: megvizsgalasat]
kérelmezni az a kérelmezd, aki az e cikk (1) bekezdésében emlitett, az eljards megsziintetésérdl szdlo
hatdrozat meghozatalit kovetden ujra jelentkezik a hatdskorrel rendelkezé hatdsagnal, vagy olyan 4j
kérelmet jogosult benyujtani, amelyre nem alkalmazzak a 40. és 41. cikkben emlitett eljarast.
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[...]

A tagdllamok lehet8séget biztosithatnak az eljaré hatdsag szamadra, hogy az Gjbdol meginditott eljaras
soran a kérelem vizsgalatat abban a szakaszaban folytassa, ahol az megszakadt.”

A 2013/32 iranyelvnek az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin III«-]rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

[...]

c) a kérelmez6 esetében olyan orszdg mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagallam;

[..]"

Ezen iranyelvnek ,A biztonsdgos harmadik orszag elve” cimii 38. cikkének (2) és (5) bekezdése
kimondja:

»(2) A biztonsdgos harmadik orszig elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fiiggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fennallasat el6iré azon szabalyokat
[helyesen: azon kapcsolat fennallasat el6ird szabalyokat], amelynek alapjan ésszertinek tlinik, hogy
a kérelmezo ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a mddszertani szabalyokat, melyek segitségével az illetékes hatésdgok meggyézédnek arrdl,
hogy a biztonsagos harmadik orszdg elve alkalmazhaté-e egy adott orszigra vagy egy adott
menedékkérére vonatkozédan. Az ilyen mddszer magaban foglalja az orszag biztonsigos voltanak
egy adott kérelmezé vonatkozasaban valé eseti alapon torténé megallapitasat és/vagy az altalaban
biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;

c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal Osszhangban megengedik annak egyedi
elbiralasat [helyesen: vizsgalatat], hogy az érintett harmadik orszig biztonsdgos-e egy adott
menedékkéré szamara, és amelyeknek a kérelmezd szdmara lehetévé kell tenniiik legaldbb azt,
hogy kifogasolja a biztonsiagos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a
harmadik orszdg sajatos koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszig a kérelmezd sajatos
koriilményeit tekintve] nem biztonsidgos. A kérelmezd szdmdra ugyancsak lehet6vé teszik, hogy

4

megtdmadja a harmadik orszdg és kozte 1év6, az a) pont szerinti kapcsolat fennéllasat.

[...]

(5) A tagallamok rendszeresen tajékoztatjadk a Bizottsagot azokrdl az orszagokrdl [helyesen: azokrdl a
harmadik orszagokrol], amelyek vonatkozdséban ez az elv e cikk rendelkezései értelmében alkalmazasra
keriil.”
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Az emlitett irdnyelv irdnyelvnek ,Az eurépai biztonsdgos harmadik orszag fogalma” cimd 39. cikkének
az (1)—(3) és (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és a kérelmezd
biztonsagat kiilonleges koriilményeire valé tekintettel nem, vagy csak részben [helyesen: vagy nem
teljeskortien] vizsgaljak meg a II. fejezetben meghatdrozott médon, ha az illetékes hatésag a tények
alapjan azt éllapitotta meg, hogy a kérelmez6 egy, a (2) bekezdés értelmében biztonsigos harmadik

e

orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegdlisan [helyesen: jogellenesen] az orszag teriiletére.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban egy harmadik orszag csak akkor tekintheté biztonsdgos harmadik
orszagnak, ha:

a) a genfi egyezmény rendelkezéseit megerGsitette és tiszteletben tartja mindenfajta foldrajzi
korlatozas nélkiil;

b) jogszabdlyi el6irasokon alapulé menekiiltiigyi eljarassal bir; tovabba

c) megerdsitette az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményt és
tiszteletben tartja annak rendelkezéseit, beleértve a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos szabalyokat
is.

(3) A kérelmezének lehetséget kell biztositani arra, hogy megtimadja az eurdpai biztonsigos
harmadik orszdg fogalmanak alkalmazasiat azon az alapon, hogy az érintett harmadik orszig az 6
kiilonleges koriilményeire tekintettel nem biztonsagos.

[...]

(7) A tagdllamok rendszeresen tdjékoztatjdk a Bizottsigot azokrdl az orszagokrdl, amelyek
vonatkozdsaban ezt az elvet e cikk értelmében alkalmazzak.”

A 2013/32 iranyelvnek ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimd 46. cikke (1)-(3) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a
hatarozat:

[...]

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjin a kérelem elfogadhatatlansigat dllapitja meg;

[...]

iv. azt dllapitja meg, hogy nem folytatjak le a 39. cikk szerinti vizsgélatot.

[.]

(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagdllamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes korii és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek [a 2011/95] irdnyelv szerinti vizsgalatat is —,
legalabb az els6foku birdsag el6tti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.”
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A magyar jog

A menedékjogrdl szol6 torvény

A menedékjogrél szolé 2007. évi LXXX. torvény (Magyar Kozlony 2007/83 szam, a tovabbiakban: a
menedékjogrol szol6 torvény) 2. §-a a kovetkez6képpen szdl:

»E torvény alkalmazéasaban:

[...]

i) biztonsiagos harmadik orszdg: az az orszag, amelyre vonatkozéan a menekiiltiigyi hatosag
meggy6z6dott arrol, hogy a kérelmezd az alabbi elvekkel 6sszhangban 1évé banasmdédban részesiil:

ia) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbdl, nemzeti hovatartozasa,

valamely tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa vagy politikai meggy6z6dés miatt, illetve nincs
kitéve sulyos sérelem veszélyének;

ib) a genfi egyezménnyel 0sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;

ic) elismerik és alkalmazzdk a nemzetkozi jog azon szabdlyat, amely szerint a kérelmezé olyan
orszag teriiletére nem utasithaté ki, ahol az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott magatartasnak lenne kitéve; és

id) a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetésége biztositott, és a menekiiltkénti elismerés
esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban all6 védelem;

[.]"
A menedékjogrol szolé torvény 45. §-anak (5) bekezdése szerint:

»Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem 4élldsa esetén a menekiiltiigyi hatésag az elismerés
iranti kérelmet elutasité dontésében rendelkezik a kiilfoldi humanitérius célbél kiadott tartézkodasi
engedélyének visszavondasardl, és — ha a kilfoldi més jogcimen nem jogosult Magyarorszag teriiletén
tartézkodni — a kiilfoldi a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo
2007. évi II. torvény szerinti kiutasitasarél és kitoloncoldsarol, valamint megallapitja a beutazési és
tartézkodasi tilalom id6tartamat.”

A menedékjogrdl szo6l6 torvény 51. §-anak (1), (2) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a menekiiltiigyi hatésag dont a
kérelem elfogadhatdsaga kérdésében, valamint a kérelem tirgydban gyorsitott eljardsban valé dontés
feltételeinek fennallasarol.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha

[...]

e) a kérelmez6 vonatkozdsidban van olyan harmadik orszdg, amely rd nézve biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsil.

ECLILEU:C:2016:188 7



18

19

2016. 03. 17-1 ITELET - C-695/15. PPU. SZ. UGY
MIRZA

(4) A (2) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem elfogadhatatlansdganak megallapitdsara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a kérelmezd

a) a biztonsagos harmadik orszagban tartézkodott, és lehet8sége lett volna ebben az orszdgban a 2. §
i) pontjaban foglaltaknak megfelel6 hatékony védelem igénylésére;

b) annak teriiletén datutazott, és lehetésége lett volna ebben az orszdgban a 2. § i) pontjaban
foglaltaknak megfelel$ hatékony védelem igénylésére;

¢) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és az orszag teriiletére beléphet; vagy
d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerését kéré kiadatasat kéri.”
A menedékjogrdl szo6l6 torvény 53. §-a a kovetkezéképpen szol:

»(1) A menekiltiigyi hatésdg a kérelmet végzéssel elutasitja, ha az 51. § (2) bekezdésében foglalt
valamely feltétel fennallasat allapitja meg.

(2) A kérelmet elfogadhatatlansag miatt, vagy gyorsitott eljarasban hozott elutasité dontéssel szemben
birésagi feliilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének — az 51. § (2) bekezdés

e) pontja és az 51. § (7) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontések kivételével — nincs halasztd
hatdlya a dontés végrehajtasara.

[...]
(5) A birdsag a menekiiltiigyi hatésdg dontését nem vdltoztathatja meg, a jogszabdlysérté kozigazgatasi
hatdrozatot — az tigy érdemére ki nem haté eljarasi szabaly megsértésének kivételével — hatdlyon kiviil

helyezi, és sziikség esetén a menekiiltiigyi hatésagot 4j eljarasra kotelezi. A birdsag eljarast befejez6
dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

A 2015. julius 21-i kormanyrendelet

A nemzeti szinten biztonsidgosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsidgos harmadik orszagok
meghatdrozasardl szolo, 191/2015. (VIL21.) korményrendelet (a tovabbiakban: 2015. jdlius 21-i
korményrendelet) 2. §-a értelmében:

»A [menedékjogrol szol6 torvény] 2. § i) pontja szerinti biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsiilnek az
Eurépai Uni6 tagallamai és tagjel6lt dllamai — Torokorszdg kivételével —, az Eurépai Gazdasagi Térség
tagallamai, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok haldlbiintetést nem alkalmazé tagallamai, tovabba:
1. Svijc,

2. Bosznia-Hercegovina,

3. Koszovo,

4. Kanada,

5. Ausztrilia,

6. Uj-Zéland.”
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A 2015. julius 21-i kormanyrendelet 3. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»sHa az elismerését kér6 Magyarorszag teriiletére érkezését megel6z6en a biztonsiagos harmadik
orszagok eurdpai unios listdja vagy a 2. § szerinti valamelyik biztonsidgos harmadik orszag teriiletén
tartézkodott vagy atutazott, az elismerését kéré a [menedékjogrol sz6l6 torvény] szerinti menekiiltiigyi
eljarasban bizonyithatja, hogy az 6 egyéni esetében ebben az orszigban nem volt lehetsége hatékony
védelemre [az e torvény] 2. § i) pontjdban foglaltak értelmében.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A pakisztani allampolgarsagu S. B. Mirza 2015 augusztusdban jogellenesen lépett be Szerbia iranyabdl
Magyarorszag teriiletére. 2015. augusztus 7-én elGterjesztette nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmét
Magyarorszagon. A kérelme alapjan indult eljards alatt S.B. Mirza elhagyta a kijelolt tartézkodasi
helyét. A BAH 2015. oktéber 9-én hozott hatdrozatival megsziintette e kérelem vizsgalatat, mivel a
2013/32 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan ugy tekintette, hogy azt hallgatélagosan
visszavontak.

Ezt kovetéen S. B. Mirzat a Cseh Koztarsasigban feltartéztattdk, mikozben Ausztridba szdndékozott
beutazni. A cseh hatdésagok kérték Magyarorszagtdl az érintett visszavételét, amely kérésnek
Magyarorszag a ,Dublin III”-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint eleget tett.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a rendelkezésére allo eljarasi iratokbdl nem deril ki, hogy a
visszavételi eljaras sordn a cseh hatésagokat tdjékoztattik-e azon magyar szabalyozasrél, vagy a magyar
hatésiagok azon gyakorlatardl, mely szerint S. B. Mirza nemzetkozi védelem iranti kérelmét elézetesen
elfogadhatdsagi vizsgalatnak kell aldvetni, amelynek eredményeképpen az érintett kérelmének érdemi
vizsgalata nélkiil Szerbidba kiildhets, mivel a Szerb Koztdrsasdg — mint az Unidhoz valé csatlakozasra
jeloltként elismert dllam — szerepel a magyar szabdlyozasban biztonsagosnak mindsitett orszagok
listdjan.

Miutdn Magyarorszag visszavette S. B. Mirzat, ez utébbi 2015. november 2-dn nemzetkozi védelem
iranti masodik kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon.

E kérelem nyomdn nemzetkozi védelem megadésara iranyulé masodik eljaras indult, amelynek sordn az
érintettet Orizetbe vették.

S. B. Mirzat e masodik eljarasban 2015. november 2-an hallgattdk meg. E meghallgatds sordn a BAH
felhivta az érintett figyelmét arra, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelme elfogadhatatlanként
elutasithaté, amennyiben nem bizonyitja, hogy a Szerb Koztirsasig nem mindsil az & egyéni
helyzetére tekintettel biztonsdgos harmadik orszagnak. A kérelmezé annyit valaszolt, hogy ezen
orszagban nem volt biztonsigban.

2015. november 19-i hatdrozatdban a BAH mint elfogadhatatlant azzal az indokkal utasitotta el
S.B. Mirza kérelmét, hogy a vonatkozasdban van biztonsdgos harmadik orszdg, nevezetesen Szerbia,
amelyet a 2015. jdlius 21-i korményrendelet 2. §-a biztonsagos harmadik orszdgnak mindsitett. A BAH
hatdrozata értelmében az érintett ugyan bizonyithatta volna, hogy az 6 egyéni esetében Szerbia nem
minésiil biztonsagos harmadik orszignak, ezt azonban nem tette meg. A BAH e hatarozatdban
elrendelte az érintett kiutasitasat és kitoloncolasat.

S. B. Mirza keresetet nytjtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, hivatkozva
arra, hogy nem szeretné, ha visszakiildenék Szerbidba, mivel ott nem lenne biztonsigban.

ECLILEU:C:2016:188 9
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E koriilmények kozott a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni [a »Dublin III«-]rendelet 3. cikkének (3) bekezdését;

a) A tagdllamok a kérelmezdé biztonsigos harmadik orszagba kiildésére vonatkozd jogot
kizdrdlag a felel6s tagallam megallapitdsat megel6z6en gyakorolhatjak, vagy a felel6s tagallam
megallapitasat kovetden is?

b) Viltozik-e az értelmezés akkor, ha a tagillam nem a kérelem els6, hozzd torténd
benytjtasakor allapitja meg sajat felelésségét a Dublin III-rendelet 7. cikkének (2) bekezdése,
valamint III. fejezete szerint, hanem &tadds, vagy visszavétel iranti megkeresésre fogadja a
kérelmezét egy masik tagallamboél a Dublin I1I-rendelet V-VI. fejezetek szerint?

2) Amennyiben az Eurdpai Birésag 1) kérdésre adott értelmezése szerint a kérelmezd biztonsiagos
harmadik orszagba kiildésére vonatkozé tagéllami jogot a dublini eljarads szerinti atvételt kovetéen
is lehet gyakorolni:

Ertelmezheté-e a Dublin IlI-rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akként, hogy a tagillamok e jogot
akkor is gyakorolhatjdk, ha a dublini eljards sordn az atadé tagdllamot nem tdjékoztattik e jog
gyakorldsira vonatkozé pontos nemzeti szabdlyozasardl, illetdleg az alkalmazott nemzeti
gyakorlatrol?

3) A Dublin IIl-rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmezheté-e dgy, hogy a 18. cikk
[(1) bekezdésének] c) pontja alapjan visszavett kérelmezs esetén az eljarast abban a szakaszban kell
folytatni, amelyben az, a megel6z6 eljarasban félbeszakadt?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatalra utaldst az
eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biralja el.

E birésag kiilonosen azzal indokolta kérelmét, hogy az alapiligyben szereplé nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozé eljaras keretében S.B. Mirza 2016. januar 1-jéig menekiiltiigyi Orizet hatdlya alatt
all, amelyet az e teriileten hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag meghosszabbithat.

Emellett a kérdést elGterjesztd birésag a Birdsag kérdésére 2016. janudr 6-dn adott valaszdban
tajékoztatta ez utébbit arrél, hogy meghosszabbitotta S.B. Mirza menekiiltiigyi Orizetét a nemzetkozi
védelem iranti kérelmérdl vald jogerés dontés meghozataldig, vagy — amennyiben 2016. marcius 1-jéig
nem hoznak ilyen hatdrozatot — ez utébbi idépontig. Ezen tilmenden a kérdést elSterjeszté birdsag
altal a Birésag részére adott tajékoztatasbdl kideriil, hogy 2016. marcius 1-jét kovetden a menekiiltiigyi
Orizet hatvan nappal Gjra meghosszabbithatd, az drizet teljes id6tartama azonban nem haladhatja meg a
hat hénapot.

Elszor is ra kell mutatni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatali eljards a ,Dublin III”-rendelet
értelmezésére iranyul, amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsigon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé V. cimében szerepld teriiletek ald tartozik. Igy tehat
siirgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Maisodsorban, a siirg6sség kritériumat illetéen, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében figyelembe
kell venni azon koriilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva a
szabadsagatdl, és a fogva tartds meghosszabbitisa az alapeljards kimenetelétdl fiigg (ldsd ebben az
értelemben: Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. pont). Emellett az érintett személy
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helyzetét azon kérelem vizsgdlatinak idépontjaban fenndllé helyzet alapjan kell értékelni, amely az
elézetes dontéshozatalra utalds siirgdsségi eljarasban torténd elbirdlasira iranyul (lasd ebben az
értelemben: N.-itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. pont).

A jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy ebben az idépontban S.B. Mirza meg volt fosztva a
szabadsagatdl. Masrészt ra kell mutatni, hogy az érintett Orizetben tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl
fiigg, amelynek targya S.B. Mirza nemzetkozi védelem iranti kérelme elutasitdsanak jogszeriisége. A
kérdést elGterjeszté birdsag altal adott magyarazatokbdl ugyanis kideriil, hogy e kérelem vizsgilatira
iranyulé eljaras keretében rendelték el S. B. Mirzaval szemben a menekiiltiigyi Orizetet.

E korilmények kozott a Birdsag negyedik tandcsa — az el6add bird javaslatira és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen —2016. janudr 11-én Ggy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjesztd
birésag a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds siirgGsségi eljardsban torténd elbirdlasara iranyuld
kérelmének.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a ,Dublin III”-rendelet
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsdgos
harmadik orszagba valé kiilldésére vonatkozd jogot azt kovetSen is gyakorolhatja valamely tagéallam,
hogy ez utébbi tagillam — e rendelet alapjan, visszavételi eljards keretében — elismerte az azon
kérelmez6 altal benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért fenndllé felelGsségét,
aki a nemzetkozi védelem iranti els6 kérelmére vonatkozé érdemi hatdrozat meghozatala el6tt elhagyta
e tagallamot.

Elészor is ra kell mutatni, hogy a ,Dublin III"-rendeletnek az 1. cikke értelmében az a célja, hogy
megdllapitsa valamely harmadik orszagbeli allampolgir vagy hontalan személy altal a tagallamok

egyikében benyutjtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam
meghatarozasara vonatkozd feltételeket és eljarasi szabalyokat.

A ,Dublin III”-rendelet nem tartalmaz olyan szabélyt, amely — akdr a felelds tagillam meghatdrozasa
el6tt, akar azt kovetéen — megakadalyoznd valamely kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba vald
kiildését, e rendelet a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgilasdért felelés tagdllam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasara szoritkozik.

Amint azt a német kormdny a tdrgyaldson kiemelte, az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése,
amely semmilyen idébeli korlatozast nem tartalmaz, el6irja, hogy minden tagallam ,fenntartja” a jogot,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyt biztonsagos harmadik orszagba kiildje. E rendelkezés
értelmében e jog ,minden tagillamot” megillet, és azt ,a [2013/32] irdnyelvben megallapitott
szabdlyokra és biztositékokra figyelemmel” kell gyakorolni.

Egyébirant a ,Dublin III"-rendelet (12) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet mellett
a 2013/32 iranyelvet is alkalmazni kell, mégpedig az e rendeletben szabélyozott eljarasi biztositékokra
vonatkoz6 rendelkezések sérelme nélkiil, figyelembe véve az emlitett iranyelv alkalmazasara vonatkozé
korlatozasokat is.

ECLILEU:C:2016:188 11
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Ezért a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében, amelynek a ,Dublin III”-rendelet és a 2013/32
iranyelv szerves része, a biztonsagos harmadik orszag elvét barmely tagillam — igy a ,Dublin III”
-rendelet III. fejezetében szereplé kritériumok alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felel6sként meghatarozott tagallam vagy e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
barmely mas tagallam is — alkalmazhatja.

Masodsorban, konkrétan a 2013/32 iranyelv 33. cikkét illetden, amelyre tekintettel a kérdést
el6terjeszté birdsagban kérdés meriilt fel a tagdllam azon lehetéségével kapcsolatban, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt azt kovetSen kiildje biztonsagos harmadik orszagba, hogy a
»Dublin III”-rendelet alapjain megallapitottdk e tagallam felelésségét ezen kérelem megvizsgalasaért,
meg kell allapitani, hogy e cikk — amely a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam kotelezettségének enyhitésére szolgdl azon esetek meghatirozdsa révén, amelyekben az ilyen
kérelem elfogadhatatlannak tekintendé — semmiképpen nem korldtozza az e rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében foglalt, a kérelmezé biztonsagos harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé jog hatalyat.

A 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az ,[a]zokon az eseteken tuilmenden,
amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin IIl«-]rendelettel 0Osszhangban torténd

Y

megvizsgaldsdra” megfogalmazds alkalmazdsa nem vezethet ettdl eltéré kovetkeztetésre.

E megfogalmazds ugyanis az emlitett rendeletben foglalt eseteket — mint példaul a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy felelés tagdllam részére torténd, ugyanezen rendelet 26. cikkének
(1) bekezdése szerinti atadasdnak esetét — kiegészité esetekre iranyul, amelyekben a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket nem vizsgaljdk meg. Igy az emlitett iranyelv hivatkozott megfogalmazasa
nem korlatozza a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének terjedelmét.

Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagallam a ,Dublin III"-rendelet alapjan elismerte feleldsségét a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért, nem akadalyozza meg azt, hogy e tagillam a
késibbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a kérelmezét.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd azon kotelezettség, mely szerint ,a tagallamok biztositjak a kérelem vizsgalatdnak
befejezését”.

E tekintetben rda kell mutatni, hogy az emlitett rendelkezés a felel6s tagdllam bizonyos
kotelezettségeinek, tobbek kozott azon kotelezettségének pontositasira korlatozodik, miszerint e
tagallam gondoskodik arrél, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalata befejez6djék, és nem
a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba vald kiilldésének jogara vonatkozik.

A ,Dublin III”-rendelet 18. cikke nem korlatozza tehat e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének hatdlyat,
killonosen azon tagidllam tekintetében nem, amely a visszavételi eljaras keretében elismeri az azon
kérelmez6 altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fenndllé feleldsségét,
aki azel6tt elhagyta e tagdllamot, hogy elsé fokon érdemi hatdrozatot hoztak volna.

A ,Dublin III”-rendelet 18. cikke (2) bekezdésének ettdl eltérd értelmezése kivételt vezetne be e
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése al6l, megfosztva azokat a tagallamokat, amelyek az emlitett rendelet
18. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan visszaveszik a kérelmez6t, attdl a jogtdl, hogy e kérelmez6t
biztonsagos harmadik orszagba kiildjék. Marpedig az emlitett 3. cikk (3) bekezdése semmilyen utalast
nem tesz ilyen kivételre, és az nem igazolhaté6 a ,Dublin III"-rendelet egyetlen célkitiizésével sem.

Ha wugyanis valamely tagallam az alapiigyben szereplékhéz hasonlé koriilmények kozott nem
gyakorolhatnd a ,Dublin III”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt jogot, az azzal a

s

kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan kérelmezé — aki a kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol eltéré

12 ECLILEU:C:2016:188
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tagallamba tdvozott a kérelmére vonatkoz6 jogerds hatdrozat meghozatala el6tt — a felelés tagallam
altali visszavétele esetén kedvezObb helyzetbe keriilne, mint az, aki a felel6s tagdllamban megvarta
kérelme megvizsgalasanak befejezését.

Ezen értelmezés arra Osztonozhetné a valamely tagdllamban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
benyujt6, harmadik orszagbeli dllampolgarokat és hontalanokat, hogy mds tagallamokba tavozzanak, és
ez olyan madasodlagos mozgasokat valtana ki, amelyek elkeriilésére a ,Dublin III”-rendelet a felelés
tagallam meghatdrozdsira vonatkozé egységes eljarasi szabdlyok és feltételek megallapitisa révén
iranyul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III”-rendelet
3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsdgos
harmadik orszigba valé kiilldésére vonatkozé jogot azt kovetden is gyakorolhatja valamely tagéllam,
hogy ez utébbi tagillam — e rendelet alapjan, visszavételi eljards keretében — elismerte az azon
kérelmez6 altal benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért fenndllé feleldsségét,
aki a nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmére vonatkozé érdemi hatdrozat meghozatala el6tt elhagyta
e tagallamot.

A mdsodik kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birésag masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a ,Dublin III”-rendelet
3. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzetkozi védelmet
kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba valé kiildése, amennyiben az emlitett kérelmezét a felelés
tagallamnak dtadé tagillamot a visszavételi eljardas sordn nem tdjékoztattdk a felelds tagallamnak a
kérelmezdék biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkozd szabdlyozasardl és az illetékes
hatdsagai e teriileten irdnyadé gyakorlatardl.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a magyar szabdlyozas vélelmet dllit fel az
azon kérelmezék altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmek elfogadhatatlansagat illetéen,
akik Magyarorszag teriiletére Szerbiabdl — az e szabdlyozds éltal biztonsdgos harmadik orszagnak
tekintett orszagbdl — érkeztek, és akik e harmadik orszagban nem nyujtottak be nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet.

Ezzel 0Osszefiiggésben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a visszavételi eljards keretében a
»Dublin III”-rendelet nem irja el6 a felelds tagallam szdmadra azon kotelezettséget, hogy tdjékoztassa az
atadé tagdllamot a kérelmez6k biztonsagos harmadik orszadgba kiildésére vonatkozé nemzeti
szabdlyozasanak tartalmarél vagy az e teriileten iranyadd kozigazgatasi gyakorlatardl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a biztonsagos harmadik orszag elvére vonatkozé nemzeti
szabalyozas és gyakorlat nem befolyasolja a felelds tagallam meghatarozasat és az érintett kérelmezé e
tagallamnak val6 ataddsat.

Tovabba ra kell mutatni, hogy habar a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének (5) bekezdése alapjain megkoveteli,
hogy a tagdllamok rendszeresen tajékoztassak a Bizottsagot azokrdl a harmadik orszdgokrdl, amelyek
vonatkozdsaban a biztonsdgos harmadik orszag elve alkalmazasra keriil, azt azonban nem koveteli meg
a felelés tagallamtol, hogy a kérelmezd visszavételekor tdjékoztassa az atadd tagallamot a biztonsidgos
harmadik orszagokra vonatkozé szabdlyozasarél vagy az illetékes hatdsdgai e teriileten iranyadd
gyakorlatarol.

Végiil meg kell dllapitani, hogy amennyiben a felel6s tagallam nem tajékoztatja az atad6 tagallamot a
biztonsagos harmadik orszidgokra vonatkozé szabélyozasardl és az e teriileten iranyadé kozigazgatasi
gyakorlatar6l, az nem sérti a kérelmezének az atadasra vonatkozdé hatdrozattal és a nemzetkozi
védelem iranti kérelemre vonatkozd hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

ECLILEU:C:2016:188 13
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Ami az atadédsra vonatkozé hatdrozatot illeti, a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkébdl kovetkezik, hogy a
kérelmez6ének joga van az dataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni, birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
formdjaban gyakorolhat.

Marpedig, mivel a valamely kérelmezd visszavételére vonatkozd eljarasban a felelés tagallam nem
koteles tajékoztatni az atadé tagallamot az azon kérelmezdé nemzetkozi védelem iranti kérelemének
elfogadhatatlansagara vonatkozé vélelmet el6iré hatdlyos szabdlyozasardl, aki az e szabdlyozasban
biztonsagos harmadik orszagként meghatarozott orszagbdl érkezett a teriiletére, e tdjékoztatds hidnya

nem sértheti a kérelmezé jogait.

Tovabbd, ami a nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatot illeti, a 2013/32 irdnyelv
46. cikke értelmében a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezik a felelds
tagallamban annak valamely birésiga el6tt, amely lehetévé teszi szamara, hogy az egyedi helyzetétdl
fiiggéen ezen irdnyelv 38. vagy 39. cikke alapjan vitassa a biztonsagos harmadik orszidgokra vonatkozé
nemzeti jogszabdlyokra alapitott hatdrozatot.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III”
-rendelet 3. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 biztonsidgos harmadik orszagba valé kiildése, amennyiben az emlitett kérelmezét a
felelds tagallamnak dtadé tagéllamot a visszavételi eljards sordn nem tdjékoztattik a felels tagallamnak
a kérelmez6k biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkoz6 szabalyozasarél és az illetékes
hatésdgai e teriileten irdanyad6 gyakorlatarol.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogy a ,Dublin III”-rendelet
18. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé visszavétele
esetén a kérelme megvizsgdlasara irdnyul6 eljarast abban a szakaszban kell folytatni, amelyben azt a
felel6s tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagai félbeszakitottak.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése elbirja, hogy a felelds tagdllam biztositja a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatdnak
»befejezését”. Nem kotelezi viszont e tagdllamot arra, hogy a védelem iranti kérelem vizsgdlatit az
eljaras meghatarozott szakaszaban folytassa.

A ,Dublin III”-rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis — amennyiben el6irja,
hogy a kérelmezé jogosult a nemzetkozi védelem iranti kérelme targydban jogerds hatarozat
meghozatalat kérni akar a félbeszakadt eljarasban, akdr egy olyan 4j eljarasban, amely nem tekinthet6
ismételt kérelemként — arra irdnyul, hogy a kérelmezé szamadra biztositsa kérelmének olyan
megvizsgalasat, amely megfelel a 2013/32 iranyelvben az els6 kérelmek elséfoku vizsgalatara
vonatkozdan eldirt kovetelményeknek. Ugyanezen rendelkezésnek azonban nem célja azon moéd
meghatarozasa, ahogyan az eljarast ilyen helyzetben folytatni kell, sem az, hogy megfossza a felelés
tagallamot annak lehetdségétdl, hogy a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitsa.

Masrészt a 2013/32 iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
tagallamok lehetdséget biztosithatnak a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket elsé fokon megvizsgald
hat6sdg szamara, hogy a kérelem vizsgdlatit abban a szakaszban folytassa, ahol az megszakadt,
ugyanakkor nem kotelezi Sket erre.
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68 A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a ,Dublin III”
-rendelet 18. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
visszavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a kérelme megvizsgalasara iranyuld eljarast
abban a szakaszban folytassdk, amelyben az félbeszakadt.

69

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szélo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé biztonsagos harmadik orszagba
val6 kiildésére vonatkozé jogot azt kovetOen is gyakorolhatja valamely tagillam, hogy ez
utobbi tagallam — e rendelet alapjan, visszavételi eljaras keretében — elismerte az azon
kérelmezo altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo
felelosségét, aki a nemzetkozi védelem iranti els6 kérelmére vonatkozdé érdemi hatarozat
meghozatala elott elhagyta e tagallamot.

A 604/2013 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a nemzetkozi védelmet kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba valé kiildése,
amennyiben az emlitett kérelmez6t a felelés tagallamnak atadé tagallamot a visszavételi
eljaras soran nem tdjékoztattak a felel6s tagallamnak a kérelmezok biztonsagos harmadik
orszagba kiildésére vonatkozo szabalyozasardl és az illetékes hatdosagai e teriileten iranyado
gyakorlatarol.

A 604/2013 rendelet 18. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd visszavétele esetén e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a kérelme
megyvizsgalasara iranyulé eljarast abban a szakaszban folytassak, amelyben az félbeszakadt.

Alairasok
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