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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. marcius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Betétbiztositasi és befektetGkartalanitasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv —
Az 1. cikk 1. pontja — Betétek — A szokdsos banki iigyletbdl eredé atmeneti helyzet — 97/9/EK
iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése — A befektetének jaré vagy az 6 tulajdonat
képezd és valamely hitelintézet dltal a befektetd szdmldjan a befektetési tigyletekkel kapcsolatban tartott
pénzosszegek — Ertékpapirokat kibocsatéd hitelintézet — A maganszemélyek éltal e hitelintézetnek a
jovoben kibocsatandé értékpapirok jegyzése cimén atadott pénzosszegek — A 2004/39/EK iranyelv
alkalmazdsa — Az emlitett hitelintézetnek a széban forgé értékpapirok kibocsatasit megel6zGen torténd
fizetésképtelenné valasa — A betétbiztositasi és befektetékartalanitasi rendszerekkel megbizott
kozvallalkozas — A 94/19/EK és a 97/9/EK irdnyelvnek e vallalkozéssal szemben valé felhivhatésaga”

A C-688/15. és C-109/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia legfels6bb birdsdga) a Birdsdghoz 2015. december 21-én,
illetve 2016. februdr 25-én érkezett, 2015. december 18-i (C-688/15), illetve 2016. februar 12-i
(C-109/16) hatarozataival terjesztett el6 az

Agnieska Anisimoviené és tarsai

altal inditott,

a bankas ,,Snoras” AB, felszimolas alatt,

az ,Indéliy ir investiciju draudimas” V],

a bankas ,,Finasta” AB

részvételével folyamatban 1évé eljarasban (C-688/15),

és

az ,Indéliy ir investiciju draudimas” V]

altal inditott,

Alvydas Raiselis,

a bankas ,,Snoras” AB, felszimolas alatt,

részvételével folyamatban 1évé eljarasban (C-109/16),

* Az eljaras nyelve: litvan.
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A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), A. Tizzano, a Birdsig elnokhelyettese, E. Levits,
A. Borg Barthet és M. Berger birak,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Agnieska Anisimoviené és tarsai képviseletében A. Mamontovas és A. Bambalas advokatai,

— az ,Indéliy ir investicijy draudimas” V] képviseletében V. Impoleviciené, segitéi S. Urbonavicius és
A. Sekstelo advokatai,

— a bankas ,Snoras” AB, felszdmolds alatt, képviseletében A. Pilipavicius és V. Drizga advokatai,

— a litvdn kormany képviseletében R. Krasuckaité és G. Taluntyté, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-Ph. Wojcik és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. junius 15-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 68., 3. 0.) mddositott, a betétbiztositdsi rendszerekrdl szold, 1994.
majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1994. L 135, 5. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.; a tovabbiakban: 94/19 irdnyelv) 1. cikke 1. pontjanak, 7. cikke
(1) bekezdésének és 8. cikke (3) bekezdésének, valamint a befektetékartalanitasi rendszerekrél szold,
1997. marcius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1997. L 84., 22. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 311. o.) 1. cikke 1. és 4. pontjanak és 2. cikke (2) bekezdésének
az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt az Agnieska Anisimoviené és 256 tovabbi személy (a tovabbiakban egyiitt:
A. Anisimoviené és tdrsai) dltal, masrészt pedig az ,Indéliy ir investicijy draudimas V]” (a
tovabbiakban: IID) éltal azon kartérités targydban inditott eljardsokban terjesztették elS, amelyet
A. Anisimoviené és tarsai, valamint Alvydas Raiselis kovetelnek a bankas ,Snoras” AB-nek (a
tovabbiakban: Snoras) olyan jovébeli részvények vagy kotvények jegyzéséért atadott pénzosszegekért,
amelyeket e hitelintézet szdndékozott kibocsitani, ami azonban ez utébbi fizetésképtelensége miatt
meghitsult.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 94/19 irdnyelv
A 94/19 iranyelv els6, masodik és negyedik preambulumbekezdése igy szol:

»mivel a Szerzédés célkitlizéseivel Osszhangban el6 kell mozditani a hitelintézetek tevékenységének
[Unién] beliili harmonikus fejlédését a letelepedési jog el6tt allo és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatos Osszes akadaly megsziintetésével, és ezzel egyidejlileg meg kell névelni a bankrendszer
stabilitasat és a betétesek védelmét;

mivel a hitelintézetek tevékenysége el6tt allo6 akadalyok megsziintetésével egyidejileg figyelmet kell
forditani arra az esetre, amikor mads tagallamban fiokteleppel rendelkezé hitelintézetben a betéteket
befagyasztjdk; mivel mindeniitt elengedhetetlen a betétvédelem minimadlisan harmonizalt szintjének
biztositasa, ahol betétek taldlhaték az [Unién] beltl; mivel a betétvédelem ugyanolyan alapvetd
fontossagd, mint a belsé bankpiac kiteljesitésére vonatkoz6 prudencidlis szabalyok;

[...]

mivel a betétbiztositasi rendszerben valé hitelintézeti részvétel koltsége nincs Osszefiiggésben azzal a
koltséggel, amely akkor meriilne fel, ha azt kovetéen, hogy a betétesek bizalma a bankrendszer épségét
illetéen megrendiilt, a bankbetéteket nem csak a nehézségekkel kiizdé hitelintézetektél vonnak el
tomegesen, hanem a jél m(ikodé hitelintézetektdl is.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezd fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Az iranyelv alkalmazdsaban:

1. »betét« a szamlan tartott pénzeszkozok egyenlege, vagy szokdsos banki tigyletbdl keletkez6 atmeneti
helyzet eredménye [helyesen: dtmeneti helyzetb6l ad6dd egyenleg], amelyet a hitelintézetnek a
vonatkozé jogszabdlyi és szerzédéses feltételek mellett vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan
tartozas [helyesen: kovetelés], amelyet egy hitelintézet altal kibocsatott okirat [helyesen:
hitelviszonyt megtestesit6 értékpapir] tanusit.

[...]

[...]

4. »Hitelintézet« olyan véllalkozas, amely tevékenysége betétek vagy mads visszafizetendd pénzeszkozok
nyilvanos gydjtése és hitelek nydjtasa sajat szamlara;

[...]”
Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) A tagdllamok garantdljdk, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit legalabb 50000 [eurd]
Osszegig biztositjdk arra az esetre, ha a betétek befagytak.

(la) A tagdllamok 2010. december 31-ig biztositjdk, hogy az egyes betétesek Osszevont betéteit
100 000 [eurd] Osszegig biztositjak arra az esetre, ha a betétek befagytak.

ECLIL:EU:C:2018:209 3



[...]
(2)

2018. 03. 22-1 iTELET — C-688/15. £s C-109/16. sz. EGYESITETT UGYEK
ANISIMOVIENE ES TARSAI

A tagédllamok rendelkezhetnek Ggy, hogy bizonyos betéteseket vagy betéteket a biztositasbol

kizarnak, vagy alacsonyabb szint(i biztositasban részesitenek. A kizarasokat az I. melléklet tartalmazza.”

Ugyanezen irdnyelv I. mellékletének 12. pontja ,[a]z intézmény altal kibocsatott [kotvényeket]” emliti.

A 97/9 iranyely

A 97/9 iranyelv (2)-(4) és (8) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) mivel az [értékpapir-befektetési szolgaltatasokrdl szold, 1993. mdjus 10-i] 93/22/EGK tandcsi

(3)

(4)

[...]
(8)

iranyelv [HL 1993. L 141, 27. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 43. o.]
megallapitja azokat a prudencidlis szabdlyokat, amelyeket a befektetési vallalkozasoknak
mindenkor figyelembe kell venniiik, beleértve azokat a szabdlyokat is, amelyek célja, hogy a
befektetdk jogait a leheté legmesszebb mendkig védje a pénz és a tulajdonukat képezé eszkozok
tekintetében;

mivel azonban semmilyen feliigyeleti rendszer nem tud teljes biztonsidgot nyujtani, kiilondsen
csalds esetében;

mivel a befektet6k védelme és a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom mego6rzése a belsé piac
létrehozasanak és megfelel6 mikodésének fontos tényezdje ezen a téren; mivel ezért
elengedhetetlen, hogy minden egyes tagillam rendelkezzen befektetékartalanitdsi rendszerrel,
amely garantdlja a védelem harmonizalt minimumszintjét, legalabb a kisbefektet6k szdmara, abban
az esetben, ha a befektetési véllalkozds nem képes teljesiteni a befekteté tigyfelekkel szemben
vallalt kotelezettségeit;

mivel ezért minden tagallamnak rendelkeznie kell olyan befektet6kartalanitasi rendszerrel vagy
rendszerekkel, amelyeknek minden ilyen befektetési vallalkozds tagja lenne; mivel a rendszernek ki
kell terjednie a befektetési vallalkozas tulajdondban 1év6, a befektetének a befektetési miveletekkel
kapcsolatos olyan pénzére és eszkozeire, amelyek — amennyiben a befektetési vallalkozas képtelen
teljesiteni a befekteté tigyfelekkel szemben vallalt kotelezettségeit — nem adhatdk vissza a
befektetének [...];”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezd fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Az iranyelv alkalmazdsaban:

1.

»befektetési vdllalkozas«: a 93/22/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében [helyesen:
2. pontjdban] meghatdrozott befektetési vallalkozds, amely:

— a 93/22/EGK iranyelv 3. cikkének megfelel6 engedély alapjan mukodik,

vagy

— a [hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és folytatdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl sz6ld, 1977. december 12-i] 77/780/EGK [elsd]
tandcsi iranyelv [HL 1977. L 322., 30. o.] és a [hitelintézetek tevékenységének megkezdésére és
folytatasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl és a
77/780/EGK irdnyelv mddositasardl szolo, 1989. december 15-i] 89/646/EGK [mdasodik] tandcsi
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iranyelvnek [HL 1989. L 386., 1. 0.] megfelelen hitelintézetként miikodik, amelynek engedélye a
93/22/EGK irdnyelv mellékletének A. szakaszdban felsorolt egy vagy tobb befektetési
szolgaltatasra vonatkozik;

2. »befektetési tgylet«: a 93/22/EGK iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott barmely
befektetési szolgaltatds, valamint az el6bb emlitett irdnyelv melléklete C. szakaszénak 1. pontjaban
emlitett szolgaltatas;

[...]

4. »befekteté«: minden személy, aki pénzt vagy eszkozoket bizott a befektetési vallalkozasra,
befektetési tigylettel kapcsolatban;

[...]"

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

#(2) [..]

PR

alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételeknek megfelel6en nem képes:

— visszafizetni a befektet6knek jaré vagy a befektet6k tulajdonat képezd, az 6 neviikben, befektetési
tigyletekkel kapcsolatban a véllalkozasnak nyujtott pénzeszkozt

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett barmely igényt, melyet olyan hitelintézettel szemben tamasztottak,
amely az adott tagillamban mind az ezen irdnyelv, mind a 94/19/EK irdnyelv hatdlya ald tartozik, a
tagillam az daltala megfelelének itélt ezen irdnyelvek valamelyike altal elSirt rendszer szerint kezeli.
Egyetlen igény sem jogosult egynél tobbszori kartalanitasra az irdnyelvek szerint.”

A MiFID-irdnyely

A 2006. aprilis 5-i 2006/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2006. L 114., 60. o.)
modositott, a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a
2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv moédositasarél, valamint a 93/22/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.; a tovabbiakban:
MiFID-iranyelv) (2), (5) és (44) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) [...][r]lendelkezni kell a befektet6k magas szintli védelméhez sziikséges Osszehangolds mértékérdl
[helyesen: el kell érni a befektet6k magas szinti védelméhez sziikséges harmonizacié megfelel6
mértékét] [...]

[...]

(5) Atfogé szabélyozasi rendszert kell létrehozni a pénziigyi eszkézokkel folytatott iigyletek
végrehajtasara, fuggetlenill az ezen iigyletek végrehajtasandl alkalmazott kereskedési modszerektdl,
annak érdekében, hogy biztositani lehessen a befektet6i tigyletek végrehajtasanak kivalé mindségét,
és a pénziigyi rendszer egységét és altalanos hatékonysagat. [...]
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(44) A befektet6k védelmének és az értékpapirpiacok zavartalan miikodése biztositasanak kettés célja
miatt biztositani kell, hogy az tigyletek atlathatésdga megvaldsuljon, és az e célbdl megallapitott
szabdlyok vonatkozzanak piacon miikodésiik sordn a befektetési vallalkozasokra. [...]”

Az ezen iranyelv ,Hataly” elnevezésti 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Ez az irdnyelv a befektetési véllalkozasokra és a szabdlyozott piacokra vonatkozik.

(2) A kovetkezé rendelkezéseket [a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl
sz616, 2000. marcius 20-i] 2000/12/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2000. L 126., 1. o;
magyar nyelvli kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 272. o.)] alapjin engedélyezett hitelintézetekre is
alkalmazni kell, amennyiben azok egy vagy tobb befektetési szolgéltatast nytjtanak és/vagy befektetési
tevékenységeket végeznek:

a 2. cikk (2) bekezdése, a 11., 13. és 14. cikk,

— aIL cim II. fejezete, kivéve a 23. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését,

— a Il cim III fejezete, kivéve a 31. cikk (2)—(4) bekezdését, a 32. cikk (2)—(6) bekezdését, a 32. cikk
8) bekezdését és a 32. cikk (9) bekezdését,

— a 48-53. cikk, az 57. cikk, a 61. cikk és a 62. cikk, valamint

a 71. cikk (1) bekezdése.”

A MiFID-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd fogalommeghatirozasokat tartalmazza:
»Ezen irdnyelv alkalmazéasiban a kovetkezé fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »befektetési vallalkozds«: minden olyan jogi személy, amelynek rendes iizleti tevékenysége harmadik
személyek részére egy vagy tobb befektetési szolgdltatds nyujtasa és/vagy egy vagy tobb befektetési
tevékenység végzése hivatasos alapon [helyesen: iizletszer(i végzése].

[...]

2. »befektetési szolgaltatisok és tevékenységek«: az I. melléklet C. szakaszdban felsorolt eszkozok
barmelyikéhez kapcsolddd, az I. melléklet A. szakaszdban felsorolt szolgéltatasok és tevékenységek
barmelyike;

[...]
[...]

5. »megbizasok teljesitése az tigyfelek nevében«: az tigyfelek nevében egy vagy tobb pénziigyi eszkoz
vételére vagy eladasdra iranyulé megallapoddsok megkotése;

6. »sajat szamlara torténd kereskedés«: kereskedés sajat téke ellenében, amely egy vagy tobb pénziigyi
eszkozre iranyuld iigylet megkotését eredményezi;

[...]

18. »atruhdzhatd értékpapirok«: az értékpapirok tékepiacon forgalomképes fajtdi, olyan fizetéeszkozok
kivételével, mint példdul:
a) tarsasagok részvényei [...J;
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b) a kotvények és az értékpapirositott addssig mds formai [helyesen: hitelviszonyt megtestesitd
mads értékpapirok] [...];

[...]”

Ezen irdnyelvnek ,A 93/22/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezése” elnevezésti 69. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 93/22/EGK irdnyelvet 2007. november 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil kell helyezni. AA 93/22/EGK
irdnyelvre torténé hivatkozasokat ezen irdnyelvre torténé hivatkozasként kell értelmezni. A 93/22/EGK
iranyelvben meghatdrozott fogalmakra vagy az iranyelv cikkeire torténé hivatkozasokat az ezen
iranyelvben meghatarozott megfelel6 fogalomra, illetve cikkre torténd hivatkozasként kell értelmezni.”

A MiFID-irdnyelv 1. mellékletének a ,Befektetési szolgédltatisok és tevékenységek” elnevezésii
A. szakasza a kovetkezd felsorolast tartalmazza:

»1. Egy vagy tobb pénziigyi eszkozzel kapcsolatos megbizasok fogadasa és tovabbitasa.
2. Megbizasok teljesitése az ligyfelek nevében.

3. Sajatszamlas kereskedés.

4. Portfélidkezelés.

5. Befektetési tanacsadas.

6. Pénziigyi eszkozok jegyzési garanciavallaldsa és/vagy pénziigyi eszkozok kihelyezése a kibocsatas
atvételére iranyuld kotelezettségvallalds alapjan.

7. Pénziigyi eszkozok kihelyezése a kibocsatds atvételére iranyuld kotelezettségvallalas nélkdl.
8. A multilateralis kereskedési rendszerek miikodtetése.”

Az e melléklet C. szakaszaban felsorolt pénziigyi eszkozok kozott az 1. pont alatt az ,atruhdzhaté
értékpapirok” szerepelnek.

A 2006/48 iranyelv

A 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 267., 7. o.)
modositott, a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsardl szold, 2006. junius 14-i
2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (atdolgozott szoveg) (HL 2006. L 177., 1. o; a
tovabbiakban: 2006/48 iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdése a hitelintézetet gy hatdrozza meg, mint
»olyan véllalkozas, amely a nyilvdnossagtol betéteket vagy mas visszafizetendd pénzeszkozoket vesz dt,
valamint sajat szdmlara hiteleket nyujt”.

Ezen iranyelv 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy teriiletiikon az I. mellékletben felsorolt tevékenységeket a
25. cikk, a 26. cikk (1)-(3) bekezdése, a 28. cikk (1) és (2) bekezdése és a 29-37. cikk értelmében
fioktelep létesitésével vagy szolgaltatasnyqjtds uatjan, egy masik tagallam illetékes hatdsagai dltal
engedélyezett és feliigyelt barmely hitelintézet folytathassa, feltéve, hogy ezekre a tevékenységekre az
engedély kiterjed.”

ECLIL:EU:C:2018:209 7
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Az emlitett iranyelvnek ,A kolcsonds elismerés ald tartozd tevékenységek listija” elnevezésli
L. melléklete a kovetkezd felsorolast tartalmazza:

wle]

7. Kereskedés sajat szamlara vagy tigyfélszamlara a kovetkezdkkel:

[...]

e) atruhdzhaté értékpapirok.
8. Részvétel értékpapirok kibocsatdsdban és az ezzel 6sszefiiggd szolgaltatasok nyujtasaban

[...]
14. [..]

A [MiFID-iranyelv] I. mellékletének A. és B. szakaszaban elirt szolgaltatasok és tevékenységek az
azon irdnyelv 1. melléklete C. szakaszdban el6irt pénziigyi eszkozokre torténd hivatkozas esetén az
ezen iranyelv szerinti kolcsonos elismerés hatdlya ald tartoznak.

[...]”

A litvan jog

A 2002. junius 20-i Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (a betétbiztositasrol és
a befektetékkel szembeni kotelezettségekrsl szolé torvény; Zin., 2002., 65-2635. sz.) 2011. november
18-ato6l 2012. december 1-jéig hatilyos véltozata (a tovabbiakban: a betétbiztositasrdl és a befektet6k
kartalanitasarol sz616 torvény) 2. cikkének 3., 4., 11. és 12. pontja értelmében:

»3. »Betétes«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely betéttel rendelkezik valamely
bankban, bank fioktelepében vagy szévetkezeti bankban, azon személyek kivételével, akiknek betétei a
jelen torvény értelmében nem képezhetik biztositds targyat. Ha a természetes vagy jogi személy
(4ltalanos befektetési alapokat vagy nyugdijalapokat kezel6 tdrsasdgokat kivéve) vagyonkezel6i cimen
rendelkezik a betéttel, a vagyonkezel6t betétesnek kell tekinteni. Ha személyek csoportja szerzédés
alapjan a pénzeszkozokre vonatkoz6 kovetelések jogosultja, az egyes személyeket betéteseknek kell
tekinteni és a pénzeszkozoket kozottitk egyenld részben kell elosztani, kivéve ha a koveteléseik alapjat
képezd szerz6dések vagy birdsagi hatdrozat eltéréen rendelkezik.

4. »Betét«: a betétes dltal a betéti szerz6dés és/vagy folydszamla-szerz6dés értelmében bankban, bank
fioktelepében vagy szovetkezeti bankban elhelyezett pénzeszkozok (kamatokat is beleértve) teljes
Osszege, valamint egyéb pénzeszkozok, amelyekkel kapcsolatban a betétesnek kovetelési joga all fenn,
amely a pénziigyi intézmény arra irdnyulé kotelezettségvallaldasabol keletkezik, hogy a betétes
pénzeszkozeivel tigyleteket valdsit meg vagy befektetési szolgaltatasokat végez.

[...]

11. »Befektet6«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzeszkozoket vagy atruhazhaté
értékpapirokat adott at a biztositast kot6 fél részére abbdl a célbdl, hogy az ez utdbbi dltal végzett
befektetési szolgaltatasokban részesiiljon. [...]

12. »A befektetével szembeni kotelezettségek«: a befektetonek befektetési szolgaltatisokat nyujtd

biztositast koté fél azon kotelezettsége, miszerint a befektetd részére vissza kell fizetnie az 6t megilletd
pénzeszkozoket vagy atruhazhaté értékpapirokat.”

8 ECLIL:EU:C:2018:209
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A betétbiztositasrodl és a befektetk kartalanitasarol szolo torvény 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik,
hogy a betétesnek a hitelintézeteknél nemzeti valutdban vagy devizdban elhelyezett betéteit az e
torvényben el6irt biztositds fedezi. Ezzel szemben e cikk (4) bekezdése alapjan a biztositasbol ki
vannak zdrva az ilyen hitelintézet dltal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesit6 értékpapirok.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-688/15. sz. iigy

2010. december 21-én a Snoras részvényesi kozgylilésén hatdrozatot fogadtak el e hitelintézet
alaptékéjének felemelésérdl, és e célbol Gj részvények nyilvanos jegyzés keretében torténd
kibocsatasarol.

2011. februdar 3-an a Vertybiniy popieriy komisija (értékpapir-bizottsag, Litvania) elfogadta az e jovében
kibocsatandé részvényekre vonatkozo tdjékoztatot.

2011. mdrcius 1-jén a Snoras sajit nevén bankszamlat nyitott egy masik hitelintézetnél, a bankas
»Finasta” AB-ndl (a tovabbiakban: Finasta), hogy azon helyezzék el az emlitett jovébeli részvények
kibocsatasi aranak megfeleld, a jovébeli részvényjegyzdék altal fizetend6 pénzosszegeket.

2011. marcius 9. és majus 16. kozott A. Anisimoviené és tarsai a széban forgd jovébeli részvényekre
vonatkozéan részvényjegyzési megallapodasokat kotottek a Snorasszal. Ezt kovetéen az e
maganszemélyek Snorasndl vezetett bankszamldit megterhelték az e részvények kibocsatdsi aranak
megfelel6 Osszeggel, és azokat jévairtdk a Snoras nevén a Finastdanal nyitott szamlan. Bizonyos
esetekben a Snoras maga végezte el ezen atutaldsokat, mds esetekben az iigyfelek maguk teljesitették
azokat.

2011. majus 5-én a Snoras kérte a Lietuvos Bankast (litvin nemzeti bank), hogy engedélyezze az
alapszabdlya tervezett alaptéke-emelésbdl kovetkezé modositasainak cégjegyzékbe torténd bejegyzését.

2011. november 16-an a litvan nemzeti bank tugy hatdrozott, hogy 2012. janudr 16-i hatéllyal
felfiiggeszti a Snoras tevékenységeit. Az ugyanezen a napon kelt rendeletével a litvin kormany a
kozérdek védelmére hivatkozva dllami tulajdonba vette e hitelintézetet. 2011. november 22-i
hatdrozatdval a litvdin nemzeti bank e hitelintézett6l megtagadta annak engedélyezését, hogy az
alapszabédlyanak mddositasait a cégjegyzékbe bejegyeztesse, és egy 2011. november 24-i hatdrozattal
visszavonta a Snoras banki engedélyét. Végiill 2011. december 7-én 2011. december 20-i hatallyal
fizetésképtelenségi eljarast inditottak ugyanezen hitelintézettel szemben.

Kovetkezésképpen a Snoras nem valdsitotta meg a tervezett részvénykibocsatast. A. Anisimoviené és
tarsai tehdt keresetet inditottak a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birésag, Litvania) el6tt e
hitelintézetnek a betétbiztositasrél és a befektetok kartalanitasar6l szolé torvény értelmében vett
»betéteseiként” torténd elismerésiik céljabdl.

2014. szeptember 29-i itéletével e birdsag elutasitotta A. Anisimoviené és tarsai keresetét, mivel tobbek
kozott azon a véleményen volt, hogy e személyeket nem betéteseknek, hanem befektet6knek kell
tekinteni, és hogy azok a pénzosszegek, amelyeket a Snorasnak az e hitelintézet éltal kibocséatani
szandékozott részvények jegyzéséért fizettek, nem tekinthet6k az e torvény értelmében vett
»betéteknek”.

2015. marcius 12-i végzésével a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli birdsiga)

helybenhagyta az els6 fokon hozott itéletet. A. Anisimoviené és tdrsai ezért felillvizsgalati kérelmet
nydjtottak be a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (Litvania legfelsébb birdsaga).

ECLIL:EU:C:2018:209 9
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E fellebbezés keretében e birdsig lényegében arra kérdez rd, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,betéteknek” lehet-e tekinteni azokat a pénzosszegeket, amelyeket A. Anisimoviené és
tarsai a Snorasnak fizettek olyan részvények jegyzése cimén, amelyeket végiil e hitelintézet nem
bocsatott ki.

E koriilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birésiaga) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [94/19] iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely hitelintézet nevében nyitott, egy masik
hitelintézetnél vezetett szamldra az érintettek hozzajaruldsaval vagy éltaluk atutalt vagy befizetett
pénzeszkozok az emlitett iranyelv szerint betétnek tekinthet6k?

2) A [94/19] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését egyiittesen ugy kell-e
értelmezni, hogy legfeljebb az [emlitett irdnyelv] 7. cikk[ének] (1) bekezdésében meghatirozott
Osszegli betétbiztositast kell fizetni mindazoknak, akiknek karigényét az [ugyanezen] irdnyelv
1. cikke (3) bekezdésének i. és ii. pontjdban emlitett megallapitis vagy hatdrozat meghozatala el6tt
meg lehet allapitani.

3) A [94/19] irdnyelv alkalmazdsdban a »szokdsos banki iigylet« fogalommeghatdrozasa relevans-e a
betét fogalmanak a banki iigyletekbdl szarmazd egyenlegként valé értelmezésére? Az emlitett
fogalommeghatarozast figyelembe kell-e venni akkor is, amikor a betétnek az [emlitett] irdnyelvet
végrehajté nemzeti jogszabalyban szereplé fogalmat értelmezziik?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre adandé vélasz igenld, hogyan kell érteni és értelmezni a [94/19]
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében haszndlt »szokasos banki tigylet« fogalmat:

a) mely banki tgyleteket kell szokdsosnak tekinteni, vagy milyen kritériumok alapjan kell
meghatdarozni, hogy valamely konkrét banki tigylet szokasos banki tigylet-e?

b) a szokdsos banki tigylet fogalmat az elvégzett banki tigyletek céljara tekintettel kell-e értékelni,
vagy pedig azon felekre tekintettel, akik kozott az ilyen banki tigyletek létrejottek?

c) valamely szokdsos banki tigyletekbdl szarmazé egyenlegnek mindsiilé betétnek a [94/19]
irdnyelvben hasznalt fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra az esetekre
vonatkozik, ha az ilyen egyenleg létrejottét eredményezdé valamennyi ligylet »szokdsosnak«
mindsiil?

5) Amennyiben a pénzeszkozok a [94/19] iranyelv szerinti »betét« fogalman kiviil esnek, azonban a
tagallam agy iltette at a [94/19] irdnyelvet és a [97/9] iranyelvet a nemzeti jogba, hogy azok a
pénzeszkozok is betétnek mindsiilnek, amelyekre a betétes kovetelése valamely hitelintézet
befektetési szolgaltatasi kotelezettségébdl szarmazik, csak azutdn nyujthaté-e a betétekre fedezet, ha
megallapitottdk, hogy a konkrét esetben a hitelintézet befektetési vallalkozdsként lépett fel, és a
pénzeszkozoket azért utaltdk at szdmdra, hogy a [97/9] iranyelv és a [MiFID-irdnyelv] értelmében
befektetési iigyletet/tevékenységet végezzen?”

A C-109/16. sz. iigy

Az értékpapir-bizottsag a 2011. junius 16-én és julius 14-én elfogadott két hatdrozataval jévahagyta a
jovébeli kotvények Snoras éltal tervezett nyilvanos kibocsatdsara vonatkozé tajékoztatdjat. Az emlitett
tajékoztatd alapjan e hitelintézet tobb, kozéplejarati kotvényre vonatkozd kibocsatast hajthatott végre
az egyes kibocsatasokra alkalmazandé végleges feltételek el6zetes kozzétételének fenntartasaval.

Az emlitett tajékoztatoban feltiintették el6szor is, hogy e jovébeli kotvényeket maga a Snoras bocsatja

ki, és hogy az érdekelt maganszemélyek azokat kozvetleniil e hitelintézet fidktelepein, kirendeltségein
és egyéb iroddiban jegyezhetik. Masodszor a kotvények kibocsatdsi arat az azokra vonatkozé jegyzési
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megéllapodds megkotésének napjan kell megfizetni. E célbdl a kotvényjegyzének a Snorasndl nyitott
szamldn rendelkeznie kell a megfelel6 pénzosszeggel, és a Snorast fel kell hatalmaznia arra, hogy a
szamldt ezen Osszeggel megterhelje. Harmadszor az érintett kibocsatiasra vonatkozé végleges
feltételekben megjelolt teljesitési idépontnak a széban forgd kotvények kibocsatasanak idépontjat
tekintik. Negyedszer, amint a kibocsitasuk megvalésul, e kotvényeket a Snorasndl a
kotvénytulajdonosok nevére nyitott értékpapirszamlan fel kellett tiintetni.

2011. november 2-d4n a Snoras kozzétette a kozéplejarati kotvények tizenegyedik kibocsatasara
vonatkoz6 végleges feltételeket.

2011. november 10-én A. Raiselis egyrészt befektetési szolgaltatdsok nyudjtdsira iranyulé szerzédést,
masrészt pedig egy e tizenegyedik kibocsatassal érintett 40 kotvényre vonatkozd jegyzési megallapodast
kotott a Snorasszal. Ugyanezen a napon e jovébeli kotvények kibocsatasi aranak megfelelé Osszegeket
befizette a Snorasndl vezetett egyéni bankszamldjara. Masnap A. RaiSelis e hitelintézettel egy Uuj
jegyzési megallapodast kotott, amely csak az aldirasra és az emlitett kotvények Kkifizetésére megjelolt
idépontban tért el az els6tél, amely idépontot 2011. november 11-ében allapitottadk meg. Ugyanezen
idépontban a Snoras megterhelte A. RaiSelis szamldjat az emlitett kibocsatasi arnak megfelel6
Osszeggel, azt jovdirta az e hitelintézetnél ennek nevén vezetett szamlan, és ugyanezen kotvények arat
kiegyenlitette.

Azonban a Snoras fizetésképtelenné valt azt megel6z6en, hogy a szoban forgd kotvényeket
kibocsathatta volna.

A. RaiSelis tehat keresetet inditott a Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (vilniusi 2. sz. korzeti
birésdg, Litvdnia) el6tt az Indéliy ir investicijy draudimasszal, egy a Litvdnidban a betétbiztositdsi
rendszerrel és a befektet6k kartalanitdsi rendszerével megbizott kozvallalkozédssal szemben. Ennek
keretében A. RaiSelis azzal érvelt, hogy jogosult a betétbiztositasrél és a befektet6k kartalanitasardl
sz6l6 torvényben megéllapitott kartéritésre.

2012. szeptember 7-i itéletével az emlitett birdsig elutasitotta A. Raiselis keresetét. E birdsag tobbek
kozott megallapitotta, hogy A. RaiSelis kizarélag abban az esetben lenne jogosult e kartéritésre, ha a
Snoras a hozzdjaruldsa nélkiil hasznalta volna fel a vitatott pénzosszegeket, ami nem tortént meg.
Ezenkiviill ugyanezen birésag szerint az olyan kotvények, mint amelyeket a Snoras kivant kibocsétani,
nem képezhetik az emlitett kartérités targyat.

A fellebbezés keretében a Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birésag) a 2013. oktéber 17-i
itéletével hatalyon kivill helyezte az els6 fokon hozott hatdrozatot, és elismerte A. RaiSelisnek a kért
kartéritéshez valé jogat. A fellebbviteli birdésag szerint A. RaiSelist a betétbiztositasrdl és a befekteték
kértalanitasardl szolé torvény értelmében vett ,befektetének” kell tekinteni, és a Snoras nevén vezetett
szamlan 1évé pénzeszkozeit az emlitett torvényben megéllapitott biztositds targyat képezé ,betéteknek”
kell mindsiteni. Az IID tehdt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz
(Litvania legfels6bb birdsaga).

E birdsag ugy véli, hogy az emlitett feliilvizsgilati kérelem kimenetele mindenekel6tt attdl fiigg, hogy a
94/19 irdnyelv vagy 97/9 irdnyelv ald tartoznak-e az A. Raiselis altal a vitatott jegyzési ligylet cimén a
Snorasnak atadott pénzosszegek.

Abban az esetben, ha a Birésdg kimondand, hogy az ilyen pénzosszegek f6szabdly szerint a 97/9
iranyelv hatdlya ald tartoznak, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétsége van ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének litvan nyelvre torténd helyes forditdsat és e rendelkezésnek a betétbiztositdsrdl és a
befektet6k kartalanitasardl szolo torvénybe valo atiiltetését illetGen.

ECLIL:EU:C:2018:209 11
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a2 Végil abban az esetben, ha a Birdsag kimondand, hogy az olyan pénzosszegek, mint amelyeket
A. RaiSelis a vitatott jovobeli kotvények jegyzése cimén atadott a Snorasnak, f6szabdly szerint a 94/19
iranyelv hatdlya ala tartoznak, a kérdést el6terjeszté birdsag arra kérdez ra, hogy e pénzosszegek eleget
tesznek-e az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy azokat az ezen irdnyelv 1. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,betéteknek” mindsitsék.

43

E koriilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birdsdga) Ggy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Amennyiben valamely hitelintézet befektetési véllalkozasként miikodik, amely részére az ugyanazon

12

hitelintézet &ltal kibocsatott hitelviszonyt megtestesité értékpapirok megszerzése céljabol
pénzeszkozoket utalnak at, azonban az értékpapir-kibocsatasra nem keriil sor, és az értékpapirok
tulajdonjoga nem szall at arra a személyre, aki a pénzeszkozoket befizette, azonban a
pénzeszkozokkel mar megterhelték az illeté bankszamlajat, és azokat atutaltak a hitelintézet altal
nyitott szdmldra, és azok nem fizethet6k vissza, ugyanakkor a nemzeti jogalkot6i szandék nem
egyértelm@ a konkrét kartalanitasi rendszer alkalmazasat illeten, a [94/19] irdnyelv 1. cikkének
1. pontja és a [97/9] irdnyelv 1. cikkének 4. pontja kozvetleniil alkalmazhaté-e az alkalmazandé
biztositasi fedezeti rendszer meghatdrozasa érdekében, és ebbdl a szempontbdl a pénzeszkozok
rendeltetése meghatdrozé kritériumnak tekintendé-e? Az irdnyelv e rendelkezései kelléen
egyértelmtiek, pontosak, feltétlenek-e, tovdbba olyan alanyi jogokat keletkeztetnek-e, amelyekre
maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birdsdg el6tt annak érdekében, hogy aldtimasszdk a

/////

A [97/9] iranyelvnek a befektet6kdrtalanitasi rendszer altal biztositott igények fajtiit meghatarozé
2. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e érteni és értelmezni, hogy az kiterjed azon pénzosszegek
visszafizetésére vonatkozé igényekre is, amelyekkel a befektetési vallalkozds tartozik a
befektetéknek, és amelyeket nem a befektet6k nevén tartanak nyilvan?

Amennyiben a masodik kérdésre igenld véalasz adando, a [97/9] irdanyelvnek a befektet6kartalanitasi
rendszer altal biztositott igények fajtdit meghatarozé 2. cikkének (2) bekezdése kell6en egyértelmd,
pontos, feltétlen-e, tovabbd olyan alanyi jogokat keletkeztet-e, amelyekre maganszemélyek
hivatkozhatnak a nemzeti birésig el6tt annak érdekében, hogy aldtdmasszak a biztositasi fedezetet

///// 7

nyujté allami szervvel szemben benyujtott kartéritési igényiiket?

A [94/19] iranyelv 1. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, miszerint az irdnyelv értelmében a
»betét« fogalmaba beletartoznak azok a pénzosszegek is, amelyeket valamely egyéni bankszamlarol
az érintett hozzdjarulasaval dtutalnak a hitelintézet nevében nyitott és ugyanazon hitelintézetnél
vezetett szamldra, és az emlitett intézmény daltal a jovében kibocsatandé hitelviszonyt megtestesité
értékpapirok kifizetésére szannak?

A [94/19] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését egyiittesen ugy kell-e
értelmezni, hogy legfeljebb [az ezen irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott 6sszegli
betétbiztositast kell fizetni mindazoknak, akiknek karigényét [az emlitett] irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének i. és ii. pontjdban emlitett megéllapitds vagy hatirozat meghozatala el6tt meg
lehet allapitani?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2016. februar 15-i Anisimoviené és tarsai végzésével (C-688/15, nem tették kozzé,
EU:C:2016:92) és 2016. aprilis 13-i Indéliy ir investicijy draudimas végzésével (C-109/16, nem tették
kozzé, EU:C:2016:267) elutasitotta a kérdést elSterjeszté birdsag arra irdnyul6é kérelmeit, hogy a jelen
elézetes dontéshozatalokat a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikkében el&irt gyorsitott eljarasban
birdljak el.

2016. januar 20-i és februar 29-i hatarozatival a Birdsag elnoke elrendelte, hogy a C-688/15. és
C-109/16. sz. tigyet az emlitett rendelet 53. cikke (3) bekezdésének megfelel6en soron kiviil birdljak el.

Végiil a Birdsag elnoke 2016. februar 29-én ugy hatarozott, hogy e két iigyet — tekintettel a koztiik 1évé
Osszefiiggésre — a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl egyesiti.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-688/15. sz. iigyben eldterjesztett els6 négy kérdésrél és a C-109/16. sz. iigyben eldterjesztett
mdsodik, negyedik és otodik kérdésrol

A C-688/15. sz. tuigyben elGterjesztett els6 négy kérdésével és a C-109/16. sz. ligyben el6terjesztett
maésodik, negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket egyiitt és els6ként célszerti vizsgalni, a kérdést
elSterjeszté birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyrészt a 97/9 irdnyelv rendelkezéseit,
masrészt a 94/19 iranyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan pénzosszegekre vonatkozé
kovetelések, amelyekkel megterhelik azon szamldkat, amelyeknek valamely hitelintézetnél
maganszemélyek a jogosultjai, és amelyeket atutalnak az e hitelintézet nevében nyitott szdmldkra az ez
utébbi altal a jovében kibocsatandé értékpapirok jegyzése cimén, egyrészt a 97/9 iranyelvben elGirt
befektetGkartalanitdsi rendszerek és/vagy masrészt a 94/19 iranyelvben el8irt betétbiztositéasi
rendszerek ald tartoznak olyan koriilmények kozott, amelyekben ezen értékpapirok kibocsatdsa végiil
az emlitett hitelintézet fizetésképtelensége miatt nem val6sult meg.

A feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl elsé 1épésben a 97/9 iranyelv rendelkezéseit, majd mésodik
lépésben a 94/19 irdnyelv rendelkezéseit kell értelmezni.

A 97/9 irdanyelvrél — a befektetékdrtalanitdsi rendszerek

Amint a 97/9 irdnyelv (4) és (8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az ezen iranyelvben el6irt
befektetékartalanitasi rendszereknek ki kell terjedniiik a befektetési vallalkozas tulajdonaban 1évé, a
befektetének a befektetési miveletekkel kapcsolatos olyan pénzére és eszkozeire, amelyek
— amennyiben a befektetési vallalkozds képtelen teljesiteni a befektet6 tigyfelekkel szemben vallalt
kotelezettségeit — nem fizethet6k vissza a befektetének. Az ilyen rendszerek el6irasaval a 97/9 iranyelv

egyszerre a befektet6k védelmét és a pénziigyi rendszerbe vetett kozbizalomnak a biztositasat is célozza.

Ennek keretében a 97/9 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének elsé francia bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a befektet6kartalanitdsi rendszereknek biztositast kell nytjtaniuk az abbdl ered6
kovetelésekre, hogy valamely befektetési vallalkozas az alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételeknek
megfeleléen nem képes visszafizetni az ilyen befektet6knek jaré vagy a befektetk tulajdonat képezd,
az 6 neviikben a befektetési tigyletekkel kapcsolatban tartott pénzosszegeket.

Annak megallapitasdhoz, hogy az olyan kovetelések, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, az igy

bemutatott esetek korébe tartoznak-e, el@szor is a ,befektetési vallalkozas” és a ,befektetési tigyletek”
97/9 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének elsé francia bekezdésében emlitett
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fogalmaval kapcsolatban, mdasodszor pedig azon esetleges feltétellel kapcsolatban sziikséges dllast
foglalni, hogy az adott pénzosszegek az azokat koveteld befekteté nevén nyitott szamlan legyenek
elhelyezve.

— A ,befektetési villalkozds” és a ,befektetési iigyletek” 97/9 irdnyelv értelmében vett fogalmdrol

A 97/9 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének els6 francia bekezdése alapjan a
befektetékartalanitasi rendszerek altal biztositott kovetelések a ,befektet6knek” jaré vagy a befektetk
tulajdonat képezd, az 6 neviikben a ,befektetési tigyletekkel” kapcsolatban ,a [befektetési] vallalkozas”
altal tartott pénzosszegekhez kapcsolédnak.

E tekintetben, bar a 97/9 iranyelv 1. cikkének 4. pontja ezen irdnyelv alkalmazasiban gy hatdrozza
meg a ,befektet6t”, mint minden olyan személy, aki ,befektetési tigylettel” kapcsolatban pénzt vagy
eszkozoket bizott a ,befektetési vallalkozasra”, ami e két utébbi fogalmat illeti, e cikk 1. és 2. pontja a
93/22 iranyelv dltal nyugjtott fogalommeghatdrozasra, illetve az olyan ,befektetési szolgaltatasokra” utal,
mint amelyeket ezen irdnyelv meghataroz, és amelyek annak mellékletében fel vannak sorolva.

Azonban a 93/22 iranyelvet, amely az Unidban a befektetési vallalkozdsokra alkalmazandé szabalyokat
megéllapitotta, 2007. november 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a MiFID-irdnyelv. Ennek 69. cikke
alapjan ezen id6ponttdl kezdve a 93/22 irdnyelvben meghatdrozott fogalmakra torténé valamennyi
hivatkozast a MiFID-irdnyelvben meghatdrozott megfelel6 fogalomra torténd hivatkozasként kell
értelmezni. A jelen iigyben tehat a 97/9 irdnyelv értelmezése céljabdl a ,befektetési vallalkozas” és a
»befektetési szolgdltatisok és tevékenységek” MiFID-iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 1. és
2. pontjaban meghatarozott fogalmaira kell timaszkodni.

Ennek keretében ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjabdl kovetkezik, hogy ,befektetési
véllalkozds” minden olyan jogi személy, amelynek rendes iizleti tevékenysége ,harmadik személyek
részére egy vagy tobb befektetési szolgaltatds nyudjtasa és/vagy egy vagy tobb befektetési tevékenység
[Uzletszerd] végzése”. Ugyanezen logikat kovetve az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy bizonyos rendelkezéseit ,az engedélyezett hitelintézetekre is alkalmazni kell,
amennyiben azok egy vagy tobb befektetési szolgéltatast nydjtanak és/vagy befektetési tevékenységeket
végeznek”.

A fenti tényezdket figyelembe véve annak meghatirozdsa céljabdl, hogy az olyan kovetelések, mint
A. Anisimoviené és tarsai, valamint A. RaiSelis Snorasszal szembeni kovetelései, a 97/9 iranyelvben
el6irt befektet6kartalanitasi rendszerek altali biztositds targyat képezhetik-e, meg kell allapitani, hogy
azokat a pénzosszegeket, amelyekre e kovetelések vonatkoznak, e hitelintézetnek a MiFID-iranyelv
értelmében vett, az emlitett hitelintézet altal nydjtott vagy folytatott egy vagy tobb befektetési

szolgaltatassal vagy tevékenységgel kapcsolatban adtik-e at.

E tekintetben a MiFID-irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan befektetési szolgaltatasok és
tevékenységek az ezen irdnyelv I. mellékletének C. szakaszaban felsorolt eszkozok barmelyikéhez
kapcsolédo, az e melléklet A. szakaszaban felsorolt szolgaltatasok és tevékenységek barmelyike.

Nem vitatott, hogy azok a részvények és kotvények, mint amelyeket a Snoras szandékozott kibocsatani,
az emlitett C. szakaszban hivatkozott pénziigyi eszkozok korébe tartoznak. Ugyanis annak 1. pontjaban
szerepel az ,atruhdzhaté értékpapirok” kategoridja, vagyis a MiFID-irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
18. pontja szerint az értékpapirok tékepiacon forgalomképes fajtdi, beleértve a tarsasagi részvényeket és
kotvényeket.
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Ami a MiFID-irdnyelv I. mellékletének A. szakaszdban eldirt feltételt illeti, a litvan kormany azzal érvel,
hogy valamely hitelintézet nem nyujt az e szakaszban felsorolt szolgaltatdst és nem folytat itt felsorolt
tevékenységet, ha a nyilvanossig, beleértve az tgyfeleit, szimdra olyan pénziigyi eszkozoket kindl,
amelyeknek a kibocsatéja. Ugyanis azéltal, hogy a nyilvanossig szdmara felkindlja ezen eszkozoket, e
hitelintézet nem mint pénziigyi kozvetitd, hanem mint barmely értékpapir-kibocsaté vallalkozas jar el.

Valéban, amint az emlitett kormdany érvel, valamely hitelintézet &ltal olyan pénziigyi eszkozok
nyilvinossag szamdra valé felkindldsa, amelynek a kibocsatéja, Onmagiban nem mindsil a
MiFID-iranyelv értelmében vett ,befektetési szolgaltatdsnak vagy tevékenységnek”, mivel az nem
szerepel az ezen irdnyelv . mellékletének A. szakaszaban.

Azonban az, hogy valamely hitelintézet tgyfeleivel olyan pénziigyi eszkozokre vonatkozd jegyzési
megéllapoddsokat kot, amelyeknek e hitelintézet a kibocsatdja, ugyanakkor ilyen befektetési
szolgaltatasok nyujtasat foglalja magaban. Amint A. RaiSelis és az Eurdpai Bizottsig érvel, ilyen
jegyzési megallapodasoknak valamely hitelintézet altal tigyfeleivel torténé megkotése tobbek kozott a
MiFID-iranyelv 1. melléklete A. szakaszanak 2. pontjaban emlitett, ,megbizdsok tigyfelek nevében
[torténd teljesitése]” ala tartozik.

E tekintetben a megbizasok ,iigyfelek nevében” torténd teljesitésének fogalmat az ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaban meghatdrozott, megbizasok ,ligyfelek nevében” torténé teljesitése
fogalma ugyanazt jelenti. Ugyanis e két fogalom a MiFID-irdnyelvben nyilvdanvaldéan egyetlen egy és
ugyanazon szolgaltatasra vonatkozik, és mindemellett ezen irdnyelv nyelvi véltozatainak nagy tobbsége
ugyanazt a kifejezést haszndlja mind az emlitett iranyelv mellékletében, mind annak 4. cikkében.

Ugyanakkor e fogalommeghatdrozasnak megfeleléen a ,megbizdsok iigyfelek nevében [torténd
teljesitése]” fogalom az tgyfelek nevében egy vagy tobb pénziigyi eszkoz vételére vagy eladasara
iranyulé megallapodasok megkotésének tényét jeloli.

Marpedig nem vitatott, hogy a pénziigyi eszkozokre vonatkozé jegyzési megéllapodas pont ilyen
megéllapoddsnak mindsiil. Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a ,megbizasok teljesitése” szolgaltatas
keretében e megallapodast az ,ligyfelek nevében” kotik, meg kell jegyezni, hogy e kifejezések elvontan
valéban sugallhatjak azt, hogy valamely hitelintézet nem tekintheté olyannak, mint amely valamely
tgyfélnek e szolgaltatast nydjtja, ha az emlitett megdallapodds aldirdsaban jatszott szerepe nem egy
kozvetité szerepére korlatozddik, és ha ugyanezen megdllapodasnak részes fele is azon pénziigyi
eszkozok kibocsatojaként, amelyeket ezen tigyfél kivin megszerezni.

Ugyanezen kifejezéseket azonban azon szovegosszefiiggésbe kell helyezni, amelynek a részét képezik.
Kiilonosen a megbizasok ,iigyfelek nevében” torténd teljesitésének szolgaltatasit szembe kell dllitani a
MiFID-irdnyelv 1. melléklete A. szakaszdnak 3. pontjadban emlitett ,sajatszamlas” kereskedés
tevékenységével. Ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 6. pontja alapjan e tevékenység sajat téke
ellenében torténd kereskedésbdl all, amely egy vagy tobb pénziigyi eszkozre irdnyuld tigylet megkotését
eredményezi.

Ebbél kovetkezik, hogy a MiFID-irdnyelv egyrészt a pénziigyi eszkozok hitelintézetek és befektetési
vallalkozdsok altal sajat t6ke ellenében, sajat hasznukra torténd vételére vagy eladasara iranyuld
megéllapoddsok megkotése, masrészt pedig az ilyen megallapodasok e hitelintézetek és e vallalkozdsok
tgyfeleik hasznara, ezek t6kéje ellenében torténé megkotése kozotti kettésségbdl indul ki. Ebben az
Osszefiiggésben az ilyen jellegli megallapodast ugy kell tekinteni, mint amelyet a hitelintézet az ezen
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 5. pontja és I. melléklete A. szakaszdnak 2. pontja értelmében az
tgyfelek ,nevében” kotott, ha valamely tigyfél annak kedvezményezettije és az ezen ligyfél tékéje
ellenében torténik, még akkor is, ha e hitelintézet e megdllapoddsnak az érintett eszkozok
kibocsatdjaként szintén részes fele.
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Ezt az értelmezést aldtimasztjadk a MiFID-irdnyelv dltal kovetett célok. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy ezen irdnyelv — amint (2), (5) és (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott a
befektet6k magas szintl védelmét, a pénziigyi rendszer egységének és dltalainos hatékonysiganak
megO6rzését, valamint az tigyletek atlathatésaganak a biztositasat célozza.

Marpedig e célkitlizésekre tekintettel irrelevans az a kérdés, hogy azokat a pénziigyi eszkozoket,
amelyeket valamely hitelintézet a nyilvanossidg szamdara értékesit, harmadik tarsasagok vagy maga a
hitelintézet allitja-e ki.

E megéllapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a MiFID-irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett befektetési szolgdltatisnak mindsiil az, hogy valamely hitelintézet tigyfeleivel olyan
jovébeli értékpapirokra vonatkozé jegyzési megallapoddsokat kot, amelyeknek a kibocsatdja e
hitelintézet lesz. Kovetkezésképpen az ezen dgyfelek 4altal az emlitett hitelintézetnek e
megéllapoddsokkal kapcsolatban datadott pénzosszegekre vonatkozdé kovetelésekre a 97/9 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének elsd francia bekezdése alapjan biztositdst nyudjthatnak a
befektetékartalanitasi rendszerek.

E megallapitast ezen tigyben nem kérddjelezi meg a litvan kormany és az IID éaltal felhozott azon érv,
miszerint az olyan kovetelések, mint amelyekre A. Anisimoviené és tdrsai, valamint A. Raiselis
hivatkoznak, a 97/9 irdnyelv alapjan nem képezhetik kartérités targyat, mivel e kovetelések egy
befektetési kockazat, vagyis az e maganszemélyek daltal megszerezni kivant pénziigyi eszkozok
kibocsatédja fizetésképtelenségének a bekovetkezésébdl szarmaznak, amely kockazattal szemben ezen
irdnyelv semmiféle védelmet nem ir eld.

E tekintetben igaz, hogy — amint a f6tandcsnok az inditvinyanak 134. pontjdban megjegyzi — a 97/9
iranyelvnek nem az a célja, hogy a befektet6ket valamennyi befektetésben rejlé kockazattél megvédje.
Kiillonosen, ezen irdnyelv nem kivdnja ez utdbbiakat a tulajdonukban &ll6 pénziigyi eszkozoket
kibocsaté térsasagok fizetésképtelenségével szemben felvértezni. Igy a kibocsaté fizetésképtelenségének
kockazata nem tartozhat az irdnyelv ald csupan azzal az indokkal, hogy egy adott befektetési tigylet
esetében az emlitett kibocsatd hitelintézet vagy befektetési véllalkozas.

Azonban hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben A. Anisimoviené és tarsai, valamint A. RaiSelis soha
nem szerezték meg azon pénziigyi eszko6zok tulajdonjogat, amelyekért cserébe atadtak a Snorasnak a
vitatott pénzosszegeket, mivel az emlitett eszkozok kibocsatisa nem valésult meg e hitelintézet

"

fizetésképtelenné valasat megel6zGen.

Ilyen korilmények kozott nem arrdl van szd, hogy a valamely befekteté altal birtokolt pénziigyi
eszkozok értéke csokken, vagy hogy ezen eszkozok kibocsatdja nem képes visszafizetni e befektetének
az emlitett eszkozok értékét. Ellenben arrél van szd, hogy valamely hitelintézet befektetési
vallalkozasként eljarva nem képes az ilyen eszkozoket azon iigyfeleknek kibocsatani, akik azok
tulajdonjogat meg kivanjak szerezni, kovetkezésképpen pedig eleget tenni a velilk szemben tett
kotelezettségvallalasainak. Marpedig ez a helyzet a 97/9 iranyelv ald tartozé biztositasi esemény
bekovetkezésének mindsiil.

Végezetiil ezen értelmezés megfelel a 97/9 iranyelv altal kitGizott céloknak, kiilondsen annak a célnak,
hogy a befektetéket megvédje a csalds, szakmai mulasztds vagy iizletvezetési hiba kockazataval
szemben, amelynek kovetkeztében a befektetési véllalkozads nem képes visszafizetni iigyfeleinek a
tulajdonukat képezé pénzosszegeket és értékpapirokat. Ugyanis e célkitlizésekre tekintettel, és amint a
Bizottsag érvel, alapveté fontossagi, hogy azok a pénzosszegek, amelyeket ilyen vallalkozds vagy
hitelintézet a pénziigyi eszkozoket megszerezni szandékozé befektetStdl ezen eszkozok kibocsatasat
megel6zéen kap, védelemben részesiiljenek fiiggetleniil att6l, hogy az emlitett eszkozoket egy
harmadik tarsasdg vagy e hitelintézet bocsatja-e ki.
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— Az érintett pénzosszegeknek a befektetd nevén myitott szdmldra valo elhelyezésére irdnyulo feltétel
hidnydrol

A 97/9 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdése elsé francia bekezdésének francia nyelvi
valtozatdban ezen irdnyelv ugy rendelkezik, amint a jelen itélet 50. pontjaban szerepel, hogy a
befektetékartalanitdsi rendszereknek biztositast kell nyudjtaniuk az abbdl eredé kovetelésekre, hogy
valamely befektetési véllalkozds az alkalmazandé jogi és szerzédéses feltételeknek megfeleléen nem
képes visszafizetni a befektetéknek ,jaré6 vagy a befektet6k tulajdonit képezd, az 6 neviikben a
[befektetési tigyletekkel kapcsolatban] a vallalkozasnak nyujtott” pénzosszegeket.

Mindazonaltal e rendelkezés szovege érezhetéen korlatozobb a 97/9 irdnyelv litvan nyelvi valtozataban.
Ebben a valtozatban az emlitett rendelkezés kimondja, hogy biztositast kell nydjtani az abbdl eredd
kovetelésekre, hogy valamely befektetési véllalkozas az emlitett feltételeknek megfeleléen nem képes
visszafizetni a befektet6knek ,az azok tulajdonit képezd, az & neviikkben a [befektetési iigyletekkel
kapcsolatban] tartott pénzosszegeket” (,[kJompensacija turi buti mokama pagal tuos reikalavimus,
kurie kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grazinti pinigus, priklausancius investuotojams ir
laikomus jy vardu rysium su investicine veikla”).

Marpedig e kifejezések azt sugallhatjdk, hogy a 97/9 iranyelvben elSirt befektetékartalanitdsi
rendszereknek csak azon kovetelésekre kell biztositist nyudjtaniuk, amelyek valamely befektetési
vallalkozas vagy hitelintézetként eljarva ez utébbi altal a befektet6k nevén nyitott szamldkon tartott
pénzosszegekre vonatkoznak.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint a unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti
eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel
kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd tobbek kozott: 2013. mdjus 30-i Genil 48 és
Comercial Hostelera de Grandes Vinos itélet, C-604/11, EU:C:2013:344, 38. pont; 2017. majus 17-i
ERGO Poistovna itélet, C-48/16, EU:C:2017:377, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 97/9 irdnyelv célja tobbek kozott a befekteték olyan
helyzettel szembeni felvértezése, amelyben valamely befektetési vallalkozds nincs abban a helyzetben,
hogy veliik szemben eleget tegyen kotelezettségvéllalasainak. E célkitéizésnek megfeleléen ezen iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének 4. pontja a ,befektet6” fogalmat tdg értelemben tugy hatdrozza meg, mint
minden személy, aki befektetési tigylettel kapcsolatban pénzt vagy eszkozoket bizott ilyen véllalkozasra.
Hasonl6képpen, az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése altaldnos jelleggel emliti ,,a befektetési
vallalkozas tulajdondban 1év8, a befektetének a befektetési miiveletekkel kapcsolatos [...] pénzé[t] és
eszkozei[t]”.

Ezen elemeket figyelembe véve a 97/9 iranyelvben el6irt befektetkdrtalanitasi rendszerek nem
korlatozédhatnak arra, hogy azon kovetelésekre nyujtanak biztositast, amelyek valamely befektetési
véllalkozas altal vagy hitelintézetként eljarva ez utébbi altal a befekteték nevén nyitott szamldkon
tartott pénzosszegekre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az olyan kovetelések, mint amelyeket A. Anisimoviené és
tarsai, valamint A. RaiSelis olyan pénzosszegekre vonatkoztatnak, amelyeket nem a neviikon nyitott
szamldkon, hanem olyan szdmldkon tartanak, amelyeknek a jogosultja a széban forgé hitelintézet, nem
zarja ki, hogy azokat a befektet6kartalanitdsi rendszerek biztositsak, mivel teljesiilnek a 97/9 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének elsé francia bekezdésében el6irt egyéb feltételek.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan kovetelések, mint amelyekrél az

alaptigyekben sz6 van, a 97/9 irdnyelvben el8irt befektetékartalanitasi rendszerek hatalya ald tartoznak.
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A 94/19 irdnyelvrél — a betétbiztositdsi rendszerek

A 94/19 irdnyelv madsodik preambulumbekezdésének megfeleléen az ezen irdnyelvben eldirt
betétbiztositasi rendszerek célja a maganszemélyek abban az esetben torténdé védelme, ha valamely
hitelintézet betéteit befagyasztjak. Az ilyen betétbiztositdsi rendszerek el6irasaval a 94/19 iranyelv célja
— amint annak elsé és negyedik preambulumbekezdése ramutat — egyszerre a betétesek védelme és a
bankrendszer stabilitisinak a biztositdsa annak elkeriilésével, hogy a bankbetéteket nem csak a
nehézségekkel kiizd6 hitelintézetektdl, hanem a jél miikodo hitelintézetektdl is elvonjak azt kovetden,
hogy a betétesek bizalma e rendszer épségét illetéen megrendiilt.

Ebben az Osszefiiggésben a 94/19 irdnyelv 1. cikke 1. pontjanak els6 albekezdése tugy rendelkezik, hogy
ezen iranyelv alkalmazdsaban ,betét” a szamlan tartott pénzosszegek egyenlege vagy szokdsos banki
tgyletbdl keletkezé atmeneti helyzetb8l adédé egyenleg, amelyet a hitelintézetnek a vonatkozé
jogszabdlyi és szerzidéses feltételek mellett vissza kell fizetnie, valamint barmely olyan kovetelés,
amelyet egy hitelintézet altal kibocsatott, hitelviszonyt megtestesité értékpapir tanusit.

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt azokat a pénzdsszegeket, amelyekre
A. Anisimoviené és tarsai, valamint A. Raiselis hivatkoznak, mar nem irtak jova azokon a szamlakon,
amelyeknek e magdnszemélyek a Snoras betétei befagyasztisanak napjin e hitelintézetnél jogosultjai.
Masrészt az emlitett hitelintézet fizetésképtelenségét megel6zéen végiil nem bocséatottdk ki azon
jovébeli értékpapirokat, amelyeket jegyeztek, és amelyek kibocsatdjanak e hitelintézetnek kellett volna
lennie. Végezetiil ezen értékpapirokat illetéen, bar a C-109/16. sz. iigyben széban forgé kotvények a
94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban emlitett ,hitelviszonyt megtestesité értékpapirok” alad
tartoznak, a C-688/15. sz. lgyben széban forgé részvények ugyanakkor olyan tékerészesedést
megtestesité értékpapiroknak mindsiilnek, amelyek tekintetében ezen irdnyelv semmiféle biztositékot
nem fir el6 (2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975, 66. és 67. pont).

Ilyen korilmények kozott kizardlag azt kell meghatirozni, hogy az olyan kovetelések, mint amelyek e
maganszemélyeknek a Snorasszal szemben fenndllnak, tekinthet6k-e a 94/19 iranyelv 1. cikkének
1. pontjdban emlitett ,betétek” mdasodik esetének, vagyis a ,szokdsos banki {igyletbSl keletkezd
atmeneti helyzetb6l addd6 egyenleg[nek], amelyet a hitelintézetnek a vonatkozé jogszabdlyi és
szerzddéses feltételek mellett vissza kell fizetnie”.

A 94/19 irdnyelv altal kitizott, a jelen itélet 83. pontban felidézett célokkal osszefiiggésben értelmezett
e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy ezen eset ald tartoznak a valamely hitelintézettel szembeni olyan
kovetelések, amelyek a betéteseknek az egy vagy tobb ,szokédsos banki tigylet” targyat képezé és ezen
tigyletbdl eredGen atmeneti helyzetben 1évé pénzosszegeire vonatkoznak.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az olyan kovetelések, mint amelyek A. Anisimoviené és
tarsainak, valamint A. RaiSelisnek a Snorasszal szemben fenndllnak, a ,szokdsos banki tigyletek” targyat
képezd pénzosszegekre vonatkoznak-e, meg kell jegyezni, hogy a 94/19 iranyelv nem hatdrozza meg,
hogy mit kell e kifejezés alatt érteni, és annak jelentését illetéen nem utal a nemzeti jogokra sem.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az unids jog
semmilyen meghatdrozast nem ad, az altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentésiik szerint
kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljak, és
azon szabdlyozds célkitiizéseit, amelynek részét képezik (2017. december 20-i Erzeugerorganisation
Tietkithlgemiise itélet, C-516/16, EU:C:2017:1011, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Szokdsos értelmezése szerint a ,szokasos banki tigyletek” kifejezés a hitelintézetek 4ltal a tevékenységiik
keretében rendszerint megvaldsitott tigyletekre utal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 94/19 iranyelv 1. cikke 4. pontjanak és a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérél és folytatisardl szoléo 2006/48 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak azonos kifejezései altal adott fogalommeghatdrozas szerint az ilyen hitelintézeteket
jellemzé tevékenység betétek vagy mads visszafizetendd pénzeszkozok nyilvanos gytijtésébdl és hitelek
sajat szamldra torténé nyujtasabol all.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy e hitelintézetek e tevékenységhez kapcsoléddan rendszerint tigyletek
széles skaldjat valdsitjidk meg, amelyekrdl az unids jogalkoté ez utdbbi iranyelv I. mellékletében egy
listat dllitott Ossze. Arra valé tekintettel, hogy mind a 94/19 iranyelv, mind a 2006/48 iranyelv
alkalmazandé a hitelintézetekre, és hogy kozos célokat tliznek ki, tobbek kozott a megtakaritisok és a
betétesek védelmének céljat, az emlitett mellékletben szereplé tevékenységek felsoroldsa relevans a
»szokdsos banki tgyletek” 94/19 irdnyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett fogalmanak az
értelmezése céljabol.

Marpedig a 2006/48 iranyelv 1. mellékletének 7. pontjdban a tobbek kozott az atruhdzhatéd
értékpapirokkal a hitelintézet sajat szamldjara vagy az tigyfélszamlara torténd kereskedés, valamint e
melléklet 8. pontjaban az értékpapirok kibocsatisiban és az ezzel Osszefliiggé szolgaltatdasok
nyujtasaban valé részvétel szerepel. Egyébirant és a jelen itélet 55. pontjaban szereplé magyarazattal
teljes 0sszhangban az emlitett melléklet megemliti tovabba az olyan ,beruhdzési szolgaltatasokat és
tevékenységeket”, amelyeket a MiFID-iranyelv hatiroz meg.

Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy a jovében kibocsitand6 értékpapiroknak az iigyfelei szamldjara
torténd jegyzése szerepel a hitelintézetek altal a tevékenységeik keretében rendszerint megvaldsitott
tgyletek kozott. Kovetkezésképpen és figyelembe véve a 94/19 iranyelv dltal kitizott olyan célokat,
mint amelyek a jelen itélet 83. pontjaban szerepelnek, az ilyen tigyletet a 94/19 iranyelv 1. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szokdsos banki tigyletnek” kell mindsiteni, amennyiben azt a hitelintézet
— mint az alapligyben — a betéteseinek a pénzosszegeit felhasznalva valdsitja meg. Ezenkiviil és a jelen
itélet 61-66. pontjaban szereplé indokokkal valé analdgia Utjan meg kell allapitani, hogy e mindsitést
nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a hitelintézet az érintett jovébeli értékpapirok kibocsatéja.

Masodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgd, jovében kibocsitandé
értékpapirok jegyzési ligyletei a 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett ,atmeneti
helyzetet” eredményeznek-e, meg kell allapitani, hogy amennyiben az ilyen iigyletek keretében
valamely hitelintézet betéteseinek pénzosszegeivel ezen értékpapir-kibocsatist megel6z6en megterhelik
ez utdbbiak bankszamlajat, és azokat jovairjdk az e hitelintézet nevén nyitott szamlakon, ahol azokat
meg6rzik mindaddig, amig az emlitett értékpapirok megszerzésének ellenértékévé nem valnak, e
pénzosszegek valoban ilyen ,atmeneti helyzetben” vannak.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az olyan kovetelések, mint amelyekrdl az alapiigyekben
sz6 van, a 94/19 irdnyelv altal eldirt betétbiztositdsi rendszerek hatalya ald tartoznak, mivel azok az
ezen iranyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett, ,szokdsos banki tigyletbdl keletkezé atmeneti
helyzetbdl ad6dé egyenlegre” vonatkoznak.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a C-688/15. sz. ligyben az a koriilmény, hogy azokat a
bankszamldkat, amelyeken az A. Anisimoviené és tarsai altal kovetelt pénzosszegeket jovairjak, nem a
Snorasndl, hanem mads hitelintézetnél nyitottdk. Ugyanis a 94/19 irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban
emlitett, ,szokdsos banki tigyletbdl keletkezé atmeneti helyzetbdl adédd egyenleg” esetének keretében
nem dontd jelentéségli azon szamla holléte, amelyre a hitelintézet a szokdsos banki tigylet soran a
pénzosszegeket atutalta.

Ugyanezen értelmezést nem vonja kétségbe a C-109/16. sz. iigyben az a koriilmény sem, hogy a Litvan

Koztarsasag élt a 94/19 iranyelv 1. melléklete 12. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének
(2) bekezdésében megidllapitott lehetéséggel azaltal, hogy a betétbiztositasbol kizdrja a hitelintézetek
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altal kiallitott, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat. Ugyanis e kizards irrelevans ebben az iigyben,
amelyre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé kotvényeket nem bocsatottak ki, és
azokat A. RaiSelis a Snoras fizetésképtelenséggé valasanak idépontjdig nem szerezte meg.

Végkovetkeztetés

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a C-688/15. sz. ligyben el6terjesztett elsé négy kérdésre,
valamint a C-109/16. sz. iigyben elSterjesztett masodik, negyedik és 6todik kérdésére azt a vélaszt kell
adni, hogy egyrészt a 97/9 irdnyelv rendelkezéseit, masrészt a 94/19 iranyelv rendelkezéseit tgy kell
értelmezni, hogy az olyan pénzosszegekre vonatkozd kovetelések, amelyekkel megterhelik azon
szamldkat, amelyeknek valamely hitelintézetnél maganszemélyek a jogosultjai, és amelyeket jovairnak
az e hitelintézet nevében nyitott szamldkon az ez utdbbi dltal a jovében kibocsiatandé értékpapirok
jegyzése cimén, mind a 97/9 iranyelvben el6irt befektet6kartalanitdsi rendszerek, mind a 94/19
irdnyelvben el6irt betétbiztositasi rendszerek ald tartoznak olyan koriilmények kozott, amelyekben
ezen értékpapirok kibocsitasa végiil az emlitett hitelintézet fizetésképtelensége miatt nem valdsult
meg.

A C-109/16. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdés elsé részérdl

Masodszor a C-109/16. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés elsd részét kell vizsgalni, amellyel a kérdést
elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 97/9 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a kovetelések mind a 94/19 irdnyelvben
el6irt betétbiztositdsi rendszerek, mind a 97/9 irdnyelvben eldirt befektetékartalanitdsi rendszerek ald
tartoznak, és amelyben a nemzeti jogalkoté az ilyen koveteléseket az egyik vagy madsik irdnyelv ald
tartozé rendszer ald sem sorolta be, az eljaré birésdg e rendelkezés alapjan maga donthet vagy

maganak kell dontenie, hogy az emlitett kovetelések jogosultjaira mely rendszer alkalmazandé.

E tekintetben a 97/9 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben egy adott
tagallamban valamely kovetelés egyszerre tartozik az ezen iranyelvben eldirt befektetékartalanitasi
rendszerek és a 94/19 irdnyelvben el6irt betétbiztositasi rendszerek hatdlya ald, e kovetelést e tagallam
az ,altala megfelel6nek itélt” ezen iranyelvek valamelyike éltal el6irt rendszer szerint kezeli. Egyébirant
e rendelkezés pontositja, hogy semmiféle kovetelés sem képezheti e két iranyelv alapjan kettds
kartalanitas targyat.

Igy a 94/19 és 97/9 irényelvben el8irt feltételeknek egyiittesen megfelel§ koveteléskategériakkal
kapcsolatban e rendelkezés nem ir el6 objektiv kritériumokat azok egyik vagy masik iranyelv ald
tartozé rendszer ald torténé besoroldsa céljabol, azonban ennek eldontését az egyes tagallamokra
bizza.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az eljaré birésag megallapitja egyrészt, hogy azon kovetelések, amelyek utian
kartéritést kovetelnek, megfelelnek mind a 94/19 iranyelv, mind a 97/9 irdnyelvben eldirt feltételeknek,
masrészt pedig, hogy a nemzeti jog nem tartalmaz szabalyt az ilyen kovetelések egyik vagy masik
irdnyelv ald tartoz6 rendszer ald torténd besoroldsara, e birésig nem tadmaszkodhat a masodik iranyelv
2. cikkének (3) bekezdésére, hogy maga dontse el, hogy mely rendszer alapjian kell e kovetelések
jogosultjainak kartéritést nyuvjtani.

Egy olyan helyzetben, mint amelyet az el6z6 pont emlit, mivel egyrészt az emlitett kovetelések
jogosultjai jogilag megalapozottan hivatkozhatnak a mind a 94/19 irdnyelv, mind a 97/9 irdnyelv altal
szamukra biztositott védelemre, mivel azonban madsrészt e masodik irdnyelv emlitett 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan nem részestilhetnek kettds kartéritésben, meg kell édllapitani, hogy az emlitett
jogosultak feladata eldonteni, hogy az e két irdnyelv végrehajtdsdra eldirt rendszerek koziil melyik
alapjan kérnek kartéritést.
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A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a C-109/16. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés els
részére azt a valaszt kell adni, hogy a 97/9 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy egy olyan helyzetben, amelyben a kovetelések mind a 94/19 irdnyelvben eldirt betétbiztositasi
rendszerek, mind a 97/9 irdnyelvben eldirt befektetékartalanitasi rendszerek ald tartoznak, és amelyben
a nemzeti jogalkoté az ilyen koveteléseket az egyik vagy masik irdnyelv ald tartozé rendszer ald sem
sorolta be, az eljaré birésag maga e rendelkezés alapjan nem dontheti el, hogy az emlitett kovetelések
jogosultjaira mely rendszer alkalmazandé. Ezzel szemben ilyen helyzetben ez utébbiak feladata annak

eldontése, hogy az e két iranyelv végrehajtisira a nemzeti jogban eldirt rendszerek koziil melyik
alapjan kérnek kartéritést.

A C-109/16. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdés mdsodik részérdl és a harmadik kérdésrél

A C-109/16. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdés masodik részével és harmadik kérdésével, amelyeket
utolséként és egyiitt célszerli vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy egyrészt a 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontjat, masrészt pedig a 97/9 iranyelv 1. cikkének
4. pontjat, valamint 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokra
maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birésig el6tt annak érdekében, hogy aldtdmasszdk a
valamely tagdllamban a betétbiztositdsi és befektet6kartalanitdsi rendszerekkel megbizott
kozvallalkozassal szembeni kartéritési kérelmeket.

E tekintetben els6ként a 2015. junius 25-i Indéliy ir investiciju draudimas és Nemaniinas itéletben
(C-671/13, EU:C:2015:418, 58. pont) a Birésdg kimondta, hogy a 97/9 irdnyelvnek az abban eldirt
kartéritési rendszerek altal biztositott pénzosszegek és pénziigyi eszkozok meghatirozasara vonatkozé
rendelkezései, beleértve ezen irdnyelv 1. cikkének 4. pontjat és 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését, kelléen egyértelmtiek, pontosak és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy azokra a
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhassanak.

Ugyanezen értelmezés alkalmazand6 a 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontjat illetéen. E rendelkezés
ugyanis az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozé ,betétek” kiillonbozé eseteit kell6en egyértelmien,
pontosan és feltétel nélkiil hatdrozza meg ahhoz, hogy kozvetleniil alkalmazni lehessen a nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé eljarasban, mégpedig kiillonosen a Birdsag daltal a jelen tgyekben
szolgaltatott értelmezés figyelembevételével.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy valamely iranyelv feltételhez nem kotott és kelléen pontos
rendelkezéseire a jogalanyok nem csak valamely tagallammal és annak Osszes kozigazgatasi szervével
szemben hivatkozhatnak, hanem olyan szervezetekkel vagy szervekkel szemben is, amelyek
kilonboznek a maganszemélyektdl és az allammal azonos megitélés ald esnek, vagy azért, mert a tag
értelemben vett allam részét képezd kozjogi jogi személyek, vagy valamely hatésdg vagy az dllam
feliigyelete, illetve ellendrzése ald tartoznak, vagy egy ilyen hatésdg kozfeladat ellatasaval bizta meg
6ket és e célbdl tobbletjogosultsdagokkal ruhdzta fel ket (2017. oktdber 10-i Farrell itélet, C-413/15,
EU:C:2017:7455, 33. és 34. pont).

A jelen iigyben az alapiigyben széban forgd két iigyben elbterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatokbdl kovetkezik, hogy az IID a litvan jogban egy ,allami vallalkozas”, vagyis egy kozjogi jogi
személy, és igy az dllammal azonos megitélés ala eshet a 94/19 és a 97/9 iranyelv kozvetlen
alkalmazhatdsaga céljabdl.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a C-109/16. sz. ligyben el6terjesztett els¢ kérdés
masodik részére és a harmadik kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy egyrészt a 94/19 iranyelv
1. cikkének 1. pontjat, masrészt pedig a 97/9 iranyelv 1. cikkének 4. pontjat, valamint 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokra maganszemélyek
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hivatkozhatnak a nemzeti birésag el6tt annak érdekében, hogy alatimasszak a valamely tagdllamban a
betétbiztositasi és befektetSkartalanitasi rendszerekkel megbizott kozvallalkozdssal szembeni kartéritési
kérelmeket.

A C-688/15. sz. iigyben eldterjesztett otodik kérdésrdl

A C-688/15. sz. iigyben elbterjesztett 6todik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a 94/19 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a tagadllamok szabadon
kiterjeszthetik a betétbiztositast azokra a kovetelésekre, amelyek fészabdly szerint nem tartoznak sem
ezen iranyelv, sem a 97/9 iranyelv hatdlya ala.

A fenti kérdésekre adott valaszokra tekintettel a C-688/15. sz. tigyben elGterjesztett 6todik kérdést nem
kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
A fenti indokok alapjn a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Egyrészt a befektetGkartalanitisi rendszerekrdl szolo, 1997. marcius 3-i 97/9/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit, masrészt a 2009. marcius 11-i 2009/14/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moddositott, a betétbiztositasi rendszerekrol szdlo,
1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy az olyan pénzosszegekre vonatkozd kovetelések, amelyekkel megterhelik
azon szamlakat, amelyeknek valamely hitelintézetnél maganszemélyek a jogosultjai, és
amelyeket jovairnak az e hitelintézet nevében nyitott szamlakon az ez utdébbi iltal a jovoben
kibocsatandé  értékpapirok jegyzése «cimén, mind a 97/9 iranyelvben eldirt
befektetokartalanitasi rendszerek, mind a 94/19 iranyelvben eldirt betétbiztositasi rendszerek
ala tartoznak olyan koriilmények kozott, amelyekben ezen értékpapirok kibocsatasa végiil az
emlitett hitelintézet fizetésképtelensége miatt nem valosult meg.

2) A 97/9 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan helyzetben,
amelyben a kovetelések mind a 94/19 iranyelvben eldirt betétbiztositasi rendszerek, mind a
97/9 iranyelvben eldirt befektetokartalanitasi rendszerek ala tartoznak, és amelyben a
nemzeti jogalkot6 az ilyen koveteléseket az egyik vagy masik iranyelv ald tartoz6 rendszer ala
sem sorolta be, az eljaré birosag maga e rendelkezés alapjan nem dontheti el, hogy az emlitett
kovetelések jogosultjaira mely rendszer alkalmazand6. Ezzel szemben ilyen helyzetben ez
utobbiak feladata annak eldontése, hogy az e két iranyelv végrehajtisara a nemzeti jogban

eloirt rendszerek koziill melyik alapjan kérnek kartéritést.

3) Egyrészt a 2009/14 iranyelvvel mdédositott 94/19 iranyelv 1. cikkének 1. pontjat, masrészt
pedig a 97/9 iranyelv 1. cikkének 4. pontjat, valamint 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését nugy kell értelmezni, hogy azokra maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti
birésag elott annak érdekében, hogy alatamasszak a valamely tagillamban a betétbiztositasi
és befektetokartalanitasi rendszerekkel megbizott kozvallalkozassal szembeni kartéritési
kérelmeket.

Alairasok
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