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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. 4prilis 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Vallalkozasatruhazds — A munkavallalok jogainak védelme — 2001/23/EK
iranyelv — 3. cikk — Munkaszerz6dés — Az atruhdzas id6pontjat kovetden létrejott kollektiv
munkaszerzédésekre utalé kikotések megkotését engedélyezé tagallami jogszabalyok —

A kedvezményezettel szembeni érvényesithet6ség”

A C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. december 17-én
érkezett, 2015. junius 17-1 hatdrozataival terjesztett el
az Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
és
Ivan Felja
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-680/15),
valamint
az Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH
és
Vittoria Graf
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-681/15),
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és D. Svaby birék,
fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezets: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 23-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH és az Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH
képviseletében A. Dziuba és W. Lipinski Rechtsanwiilte,

— Ivan Felja és Vittoria Graf képviseletében R. Buschmann taniacsado,

— a Norvég Kirdlysag képviseletében C. Anker, C. Rydning és P. Wennerds, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében T. Maxian Rusche és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkavéllalék jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténdé védelmére vonatkozd tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 3. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 16. cikkének értelmezésére iranyulnak.

Ezeket a kérelmeket az Ivan Felja, illetve a Vittoria Graf (a tovdbbiakban egyiittesen: munkavallaldk) és
az Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH, illetve az Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH

(a tovébbiakban egyiittesen: Asklepios) kozott a kollektiv munkaszerzédés alkalmazdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 irdnyelv egységes szerkezetbe foglalta az 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi iranyelvvel (HL
1998. L 201., 88. 0.) mddositott, a munkavéllaldk jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek
atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szélo, 1977.
februar 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 61., 26. o.; a tovabbiakban: 77/187 iranyelv).

A 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozds, {izlet vagy ezek egy részének mas munkéltaté
részére szerz6dés alapjan torténé atruhdzasa vagy Osszefondddsa esetén [helyesen: szerzédés vagy
egyesiilés alapjan torténd atruhdzisa esetén].”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az atadot megilletd, az dtruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybél ered6
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhdzasbol eredden atszéllnak a kedvezményezettre.

[...]
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(3) Az atruhdzéast kovetéen a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzédésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamara el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartdnak idépontjiig vagy egy ujabb
kollektiv szerz6dés hatalybalépésének vagy alkalmazdsanak a napjaig.

A tagallamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezé figyelembevételének id6tartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

[...]”

A német jog

Németorszagban az {zletatruhdazds esetén fenndllé jogokat és Lkotelezettségeket a Biirgerliches
Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv) 613a. §-a szabdlyozza, amelynek (1) bekezdése a kovetkez&képpen
szol:

»Egy uzlet vagy izletrész jogligylettel torténé atruhdzdsa idépontjaban fenndll, munkaviszonybdl
szarmazd jogok és kotelezettségek az atruhdzds tényébdl ered6en a masik tulajdonosra szallnak &t.
Amennyiben e jogokat és kotelezettségeket kollektiv szerz6dés vagy tizemi megallapodas rogziti, azok
az Uj tulajdonos és a munkavallalé kozotti munkaszerzédés szerves részét képezik, és azokat az
atruhazast kovetd egy év lejarta el6tt a munkavallalé hatranydra moédositani nem lehet. A masodik
mondat nem alkalmazandd, amennyiben a jogokat és kotelezettségeket az j tulajdonos tekintetében
mas kollektiv szerzédés vagy tizemi megallapodas szabdlyozza. A masodik mondatban foglalt egyéves
hatarid6 lejarta el6tt a jogokat és kotelezettségeket moédositani lehet, ha a kollektiv szerzédés vagy
tizemi megallapodas mar nem hatdlyos, vagy az 4j tulajdonos és a munkavéllalé6 megallapoddsa alapjan
alkalmazandé egyéb kollektiv szerz6dés nem tartalmaz mindkét félre kotelezé rendelkezéseket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A munkavallalok az akkoriban a teriileti dnkormanyzattél fliggé dreieich-langeni (Németorszag)
kérhazban toltottek be allast. I. Feljat 1978-t6l gondnok/kertész, mig V. Grafot 1986-tél gondozé
mindségben foglalkoztattdk ott. Miutdn ez a teriileti 6nkormanyzat a kérhazat 1995-ben egy korlatolt
felel@sségli tarsasagra (GmbH) ruhdzta at, az tizlet munkavallalékat foglalkoztatdé részét 1997-ben a
KLS Facility Management GmbH-ra (a tovabbiakban: KLS FM) ruhdztak at.

A munkaviéllalék és a KLS FM kozott kotott munkaszerzédések — amely utébbi véllalkozas egyetlen
olyan munkaltatéi szervezetnek sem volt tagja, amely kollektiv munkaszerz6dés elfogadasardl targyalt
és abban részt vett — azt pontosité ,dinamikus” kikotést tartalmaztak, hogy a munkaviszonyukra
— akarcsak az atruhdzas el6tt — a Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen
und Betriebe (0nkormaényzati kozigazgatdsi szervek és vallalkozdsok munkavallaléinak szovetségi
kollektiv szerzédése, a tovabbiakban: BMT-G II), valamint a jovOben az azt kiegészitd, modosito és
annak helyébe 1épé kollektiv szerzédések is alkalmazandok.

A KLS FM késobb egy kérhazi szektorban miikodo vallalkozascsoport tagjava valt.

2008. jualius 1-jén az iizlet munkavallalokat foglalkoztaté részét e csoport masik tarsasagara, az
Asklepiosra ruhdztak at. A KLS FM-hez hasonléan az Asklepiost a valamely munkaltatdi szervezetben
fennallé tagsdga miatt nem koti a BMT-G II, sem az azt 2005. oktober 1-je 6ta felvalté Tarifvertrag
fir den offentlichen Dienst (kozszolgalati kollektiv szerzédés, a tovdbbiakban: TV6D), sem pedig a
Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TVéD und zur
Regelung des Ubergangsrechts (a munkaltaté teriileti énkormdnyzatok munkavéllaléinak a TV6D
hatdlya ald helyezésérdl és az dtmeneti jog szabalyozasarol szdlo kollektiv szerz6dés).
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A munkavallalok keresetet inditottak annak megallapitiasa érdekében, hogy a munkaszerzédéseikben
szerepl6, a BMT-G II-re utald ,dinamikus” kikotésnek megfeleléen a TVOD, az azt kiegészité kollektiv
szerzGdések, valamint a munkéltaté teriileti 6nkormédnyzatok munkavallaléinak a TVOD hatdlya ald
helyezésérdl és az atmeneti jog szabdlyozasardl szo6lé kollektiv szerz6dés rendelkezései alkalmazandoék
munkaviszonyaikra e rendelkezéseknek a kérelmiik idépontjaban hatalyos szovege szerint.

Az Asklepios azt dllitja, hogy a 2001/23 iranyelvvel és a Charta 16. cikkével ellentétes az a
jogkovetkezmény, amit a nemzeti jog a munkaszerz6désben hivatkozott kozszolgalati kollektiv
szerzGdések rendelkezéseinek ilyen ,dinamikus” alkalmazdsa esetén el6ir. Véleménye szerint az érintett
munkavallalék egy masik munkaltatonak valé atadasat kovetéen e kollektiv szerzédések ,statikus”
alkalmazasi rendszerének kell érvényesiilnie, ami azt jelenti, hogy kizdrélag az dtadé munkaltatéval
kotott munkaszerzédésben lefektetett, az ezen szerzédésben emlitett kollektiv szerzédésekbdl eredd
munkafeltételek érvényesithet6k a kedvezményezett munkaltatéval szemben.

Az alsébb foku birésagok helyt adtak a munkavallalok kereseteinek, és a kérdést el6terjeszté birdsaghoz
az Asklepios feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé.

E korilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsdag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) a) Ellentétes-e a [2001/23] iranyelv 3. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja eld,
hogy a villalkozas vagy tlizlet atruhdzisa esetén az atadé és a munkavallalé altal az
akaratszabadsag elve szerint a munkaszerz6désben egyedileg lefektetett minden munkafeltétel
valtozatlan formdaban 4tszdll a kedvezményezettre, mintha egyedi szerz6désben maga allapodott
volna meg a munkavallaloval e feltételekben, ha a nemzeti jog mind a kozos megegyezésen
alapuld, mind az egyoldalt mddositas lehetGségét biztositja a kedvezményezett szamara?

b) Ha az els6 kérdésre [a) pont] Osszességében vagy az datadé és a munkavéllalé kozotti
munkaszerz6désb6l eredd, egyedileg lefektetett ~munkafeltételek bizonyos csoportja
tekintetében igenld valaszt kell adni:

Az kovetkezik-e a 2001/23 iranyelv 3. cikkének alkalmazasabdl, hogy azok a kedvezményezettre
valtozatlan forméban nem szallnak at, hanem az atad6 és a munkavallalé dltal az akaratszabadsag
elve szerint lefektetett bizonyos munkafeltételeket kizardlag a vallalkozas vagy tzlet atruhdzasa
miatt médositani kell?
c¢) Ha a Birdsag dltal [az elsé kérdés a) és b) pontjara] adott valaszok alapjan nem szall at
valtozatlan forméban a kedvezményezettre valamely egyedi szerzédésben egyedileg rogzitett
olyan hivatkozds, amely alapjan valamely kollektiv szerz6dés bizonyos rendelkezései
dinamikusan a felek akaratszabadsaganak elve szerint a munkaszerz6dés szerves részévé valnak:
i. Akkor is igy van-e ez, ha sem az atadd, sem a kedvezményezett nem részes fél a kollektiv
szerz6désben, illetve nem tartozik ilyen részes félhez, vagyis ha a kollektiv szerzédés
rendelkezései a munkaszerz6désben a felek akaratszabadsaganak elve szerint rogzitett utald
kikotés hidnydban mar a vallalkozas vagy tzlet atruhdzasa el6tt sem lettek volna
alkalmazandék az ataddval fenndllé munkaviszonyra?
ii. Az [els6é kérdés c) pontjanak i. alpontjara] adott igenld vélasz esetén:

Akkor is igy van-e ez, ha az atadé és a kedvezményezett egyazon cégcsoport véllalkozasai?

2) Ellentétes-e a [Charta] 16. cikkével a 77/187 irdnyelv, illetve a 2001/23 iranyelv atiiltetésére
elfogadott olyan nemzeti szabélyozds, amely azt irja el6, hogy a vallalkozas vagy iizlet atruhazasa
esetén akkor is ugy kotik a kedvezményezettet az atadd altal a munkavallaléval egyiitt az tizlet
atruhdzasa el6tt a munkaszerz6désben a felek altal az akaratszabadsig elve szerint, egyedileg
lefektetett munkafeltételek, mintha maga allapodott volna meg e feltételekben, ha e feltételek a
munkaviszonyra maskiilonben nem alkalmazandé kollektiv szerzédés bizonyos rendelkezéseit
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dinamikusan a munkaszerz6dés szerves részévé teszik, amennyiben a nemzeti jog mind a kozos
megegyezésen alapulé, mind az egyoldali moddositds lehetGségét biztositia a kedvezményezett
szamara?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2001/23 iranyelvnek a Charta 16. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy iizletatruhazas esetén a munkaszerz6désbdl az atado tekintetében eredd jogok és kotelezettségek
védelme kiterjed arra a kikotésre, amelyben az atad6 és a munkavallalé az akaratszabadsag elve szerint
megallapodott, és amelynek értelmében munkaviszonyukat nemcsak az atruhdzas idépontjaban hatélyos
kollektiv szerz6dés, hanem az ezen atruhdzast kovetéen létrejott szerzédések is szabalyozzak, amelyek
az emlitett kollektiv szerz6dést kiegészitik, modositjak, vagy annak helyébe lépnek, amennyiben a
nemzeti jog mind a kozos megegyezésen alapuld, mind az egyoldald moddositas lehetéségét biztositja a
kedvezményezett szamara.

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a munkaszerzédés szerzédéses kikotésekkel utalhat mas jogszabalyokra,
killonosen pedig kollektiv munkaszerzédésekre. Az ilyen kikotések ezért utalhatnak a ,statikus”
kikotésekhez hasonléan kizardlag azokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek a vallalkozasatruhdzas
idépontjaban hatalyos kollektiv szerz6dés szovegében keriiltek megallapitasra, vagy pedig, mint az
alapiigyben széban forgd ,dinamikus” kikotések, a kollektiv szerzédés jovébeli fejleményeire is,
amelyek e jogok és kotelezettségek mddositasaval jarnak.

E tekintetben a Birdsag a ,statikus” jellegli szerz6déses kikotés esetében, valamint a 77/187 iranyelvvel
Osszefiiggésben pontositotta, hogy ezen iranyelv kifejezéseibdl egyaltalan nem tlnik ki, hogy az unids
jogalkoté a kedvezményezettet mas kollektiv szerzédéssel akarta kotelezni, mint amely az atruhdzas
idején hatalyban volt, és kovetkezésképpen a munkafeltételek utélagos moédositasara akarta kotelezni
az atruhdzast kovetden kotott Gj kollektiv szerz6dés alkalmazédsa révén (lasd ebben az értelemben:
2006. marcius 9-i Werhof itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 29. pont).

A 77/187 irdnyelv célkitlizése ugyanis a munkavéllalék atruhdzas napjan hatdlyban 1évé jogainak és
kotelezettségeinek a védelmére szoritkozott, nem pedig arra, hogy védjen egyszeri varakozasokat és
kovetkezésképpen a kollektiv szerzédések jovibeli fejleményeibdl ereden feltételezett eldnyoket (lasd
ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i Werhof itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 29. pont).

Jollehet a Birésagnak a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
2001/23 iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6 a ,statikus” kikotés ,dinamikus”
elgondoldsat, a Birdsag arra is emlékeztetett, hogy a szerzédéseket az akaratszabadsag elve jellemzi,
amely szerint a felek szabadon kotelezhetik el magukat egymadssal szemben (2006. marcius 9-i Werhof
itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 23. pont).

Marpedig a 2001/23 iranyelv kifejezéseibdl, kiilonosen pedig a 3. cikkébdl egyaltalan nem tiinik ki, hogy
az unio6s jogalkot6 el kivant térni az emlitett elvtél. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/23 iranyelv és
killonosen annak 3. cikke nem értelmezheté tgy, hogy célja mindenképpen annak megakadalyozasa,
hogy valamely ,dinamikus” jellegi szerzédéses kikotés joghatasokat valtson ki.

Kovetkezésképpen ha az ataddé és a munkavallalék valamely ,dinamikus” jellegli szerz6déses kikotésben
szabadon megéllapodtak, és amennyiben ez a kikotés az atruhazas idépontjaban hatdlyban van, a
2001/23 iranyelvet, kiillonosen annak 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az fGszabdly szerint eléirja,
hogy a munkaszerz6désbdl eredd ezen kotelezettség a kedvezményezett szamadra atruhdzasra keril.
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Mindazonaltal a Birdsag a ,dinamikus” jellegli szerzédéses kikotés esetében hangsilyozta, hogy a
2001/23 iranyelv célja nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme, hanem a munkavallalok érdekei
és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsdgos egyensuly biztositdsa is. Ebb8l tobbek kozott az
kovetkezik, hogy a kedvezményezettnek médjaban kell, hogy alljon az atruhdzas idépontjat kovetden a
tevékenysége folytatasdhoz sziikséges kiigazitasok végrehajtasa és alkalmazkodas (lasd ebben az
értelemben: 2013. jdlius 18-i Alemo-Herron és tarsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 25. pont; 2014-.
szeptember 11-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-328/13, EU:C:2014:2197, 29. pont).

Kozelebbrdl, a 2001/23 iranyelvnek a vallalkozds szabadsagdra tekintettel értelmezett 3. cikke azt vonja
maga utdn, hogy a kedvezményezettnek rendelkeznie kell azzal a lehetGséggel, hogy hatékonyan
érvényesithesse érdekeit az olyan szerz6dési folyamatban, amelyben részt vesz, és hogy a jovobeli
gazdasagi tevékenysége érdekében tdrgyalhasson a munkavallaléi munkakoriilményeinek alakuldsat
meghatarozé tényezdkrdl (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Alemo-Herron és tdrsai itélet,
C-426/11, EU:C:2013:521, 33. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, kiilonosen pedig az el&zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseknek magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti jogszabdlyok el6irjdk a kedvezményezett szamdra az atruhdzds napjan fenndlld
munkafeltételeknek az datruhdzast kovetéen kozos megegyezésen alapuld, illetve egyoldald

modositasanak lehetdségeit.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabalyok teljesitik a jelen itélet
23. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredé kovetelményeket.

Tekintettel arra, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat figyelembe veszi a Charta 16. cikkét, nem
sziikséges b6vebben megvizsgalni az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabdlyoknak az emlitett
16. cikkel valé 6sszeegyeztethetéségét.

Kétségkiviil ugy tlinik, hogy az Asklepios vitatja a kérdéses mddositasi lehetdségek fennallasat, illetve
hatékonysagat. Mindazondltal e tekintetben elegendé kiemelni, hogy nem a Birdsag feladata e
tekintetben donteni.

Kizardlag ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag rendelkezik hataskorrel a tények értékelésére és a
nemzeti jogszabdlyok értelmezésére (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2016. februar 4-i Ince itélet,
C-336/14, EU:C:2016:72, 88. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/23
iranyelvnek a Charta 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
lzletatruhdzas esetén a munkaszerz6désbdl az dtadé tekintetében eredd jogok és kotelezettségek
védelme kiterjed arra a kikotésre, amelyben az atadé és a munkavallalé az akaratszabadsdg elve szerint
megiéllapodott, és amelynek értelmében munkaviszonyukat nemcsak az atruhazas idépontjaban hatalyos
kollektiv szerz6dés, hanem az ezen atruhdzast kovetSen létrejott szerz6dések is szabalyozzak, amelyek
az emlitett kollektiv szerzédést kiegészitik, modositjdk vagy annak helyébe lépnek, amennyiben a
nemzeti jog mind a kozos megegyezésen alapuld, mind az egyoldald mddositas lehetségét biztositja a
kedvezményezett szamara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

6 ECLILLEU:C:2017:317



2017. 04. 27-1 ITELET - C-680/15. ES C-681/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
ASKLEPIOS KLINIKEN LANGEN-SELIGENSTADT ES ASKLEPIOS DIENSTLEISTUNGSGESELLSCHAFT

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténoé
védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szdld, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tanacsi iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 16. cikkével osszefiiggésben értelmezett
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy iizletaitruhazas esetén a munkaszerz6désbél az atado
tekintetében ered6 jogok és kotelezettségek védelme kiterjed arra a kikotésre, amelyben az atado
és a munkavallalé az akaratszabadsag elve szerint megallapodott, és amelynek értelmében
munkaviszonyukat nemcsak az atruhazas idopontjaban hatalyos kollektiv szerz6dés, hanem az
ezen atruhazast kovetden létrejott szerzodések is szabalyozzik, amelyek az emlitett kollektiv
szerzodést kiegészitik, modositjak vagy annak helyébe lépnek, amennyiben a nemzeti jog mind a
kozos megegyezésen alapulé, mind az egyoldala mddositas lehetoségét biztositja a
kedvezményezett szamara.

Alairasok
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