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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. januar 25."

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Vamtartozas keletkezése az aru jogellenes bejuttatasa
nyoman — Az adds fogalma — A jogi személynek a jogellenes bejuttatast okozé alkalmazottja —
A csalard vagy nyilvanval6an gondatlan eljaras meghatdrozasa”
A C-679/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi adéiigyi birésag, Németorszdg) a Birdsighoz
2015. december 17-én érkezett, 2015. december 1-jei hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az Ultra-Brag AG
és
a Hauptzollamt Lorrach
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras (el6adé), ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

1 — * Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanécsi rendelettel (HL
2006. L 363., 1. o.) moédositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktodber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 202. cikke (3) bekezdése elsé és masodik francia bekezdésének és
212a. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Ultra-Brag AG nevi logisztikai vallalkozds, amely tobbek kozott Eurépan beliili vizi
szallitds nyujtasaval foglalkozik, és a Hauptzollamt Lorrach (I6rrachi févamhivatal, Németorszag)

kozott, az drunak az Eurdpai Unidé vamteriiletére tortént jogellenes bejuttatisa miatt keletkezett
vamtartozas megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vamkoddexet hatdlyon kivill helyezte az Unids Vamkddex létrehozasardl szold, 2013. oktéber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269, 1. o.).

A Vamkddex 38. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmazott:

»A Kozosség vamteriiletére beléptetett arut az azt a Kozosségbe behozd személy haladéktalanul
tovabbszallitja — ha van ilyen — a vdmhatdsag éltal kijelolt itvonalon és utasitdsainak megfelelGen:

a) a vamhatésag altal kijelolt vamhivatalhoz vagy barmely mds olyan helyre, amit e hatdsiagok
kijeloltek vagy jovahagytak;

[...]”

Az emlitett kodex 40. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A Kozosség vamteriiletére belépd drut az a személy allitja vam elé, aki azt erre a teriiletre beszallitja,
vagy — adott esetben — aki az dru ilyen beléptetést kovetd fuvarozasaért felelGsséget vallal, az olyan
széllitéeszkozzel fuvarozott aruk kivételével, amelyek a Kozosség vamteriiletének felségvizein vagy
légterén megallds nélkiill haladnak at. Az arut vam elé allité személynek hivatkoznia kell az aruval
kapcsolatban korabban benyujtott gy(ijté vamaru-nyilatkozatra vagy vamaru-nyilatkozatra.”

A Vamkodex 185. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint:

»Az a kozosségi dru, amelyet — miutdn a Kozosség vamteriiletérdl exportaltdk —3 éven beliil
visszahoznak erre a vamteriiletre, és szabad forgalomba bocsitanak, az érintett személy kérelmére
behozatali vimmentességet kap.”

Ugyanezen kédex 202. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles drunak a Kozosség vamteriiletére torténé jogellenes bejuttatdsakor

[...]

E cikk alkalmazasédban jogellenes bejuttatdas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatas.
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(2) A vamtartozds az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.
(3) Adds:
— az a személy, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta,

— Dbarmely személy, aki részt vett az aru jogellenes bejuttatasaban, és tudomadsa volt vagy tudomasa
kellett legyen arrdl, hogy a bejuttatas jogellenes, és

— barmely személy, aki a széban forgd arut megszerezte vagy birtokdban tartotta, és az éaru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomésa kellett legyen arrél, hogy azokat
jogellenesen juttattdk be.”

A Vamkodex 212a. cikke a kovetkezoképpen szolt:

,Ha a vamjogszabdlyok az dru jellege vagy meghatdrozott célra torténé felhaszndldsa miatt
kedvezményes tarifdlis elbanasrdl vagy — a 21., 82., 145., vagy a 184—187. cikknek megfeleléen — a
behozatali vagy kiviteli vdmok aléli mentességrol, illetve teljes vagy részleges mentességrél
rendelkeznek, az emlitett kedvezményes tarifalis elbanast, vagy mentességeket olyan esetekben is
alkalmazni kell, amikor a vamtartozas a 202-205., 210. vagy 211. cikk alapjan keletkezett, amennyiben
az érintett személy eljarasa nem volt csaldrd, vagy nyilvanvaléan gondatlan, és bizonyitani tudja, hogy a
kedvezményes tarifdlis elbands, a mentesség alkalmazdsdhoz sziikséges egyéb feltételek teljesiilnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. majus 25-én az Ultra-Brag folyami tton Birsfelden (Svijc) felé két transzformdtort, valamint két
ahhoz tartozé tekercset vitt ki az Uni6 vamteriiletérol.

Ugyanezen a napon, 2010. mdjus 25-én, miutdn tudomdst szerzett azon hajé meghibasodasardl,
amelynek masnap Strasbourgban (Franciaorszdg) egy turbindt kellett felvennie, hogy azt Antwerpenbe
(Belgium) szallitsa, az Ultra-Brag egyik alkalmazottja — aki a nagy méretli rakomanyok szallitasanak
szakértéjeként az exportiigyekért felelés allashelyet tolt be — azt helyezte kilatasba, hogy a két
transzformatort és a két tekercset szdllité hajét ugy kiildi tovabb Strasbourgba, hogy az egyik
transzformatort és a két tekercset nem rakodja ki. Ennek érdekében mindenekel6tt az ebbdl a célbol
teljesitendd alakisagokrdl kérdezte meg a svdjci vamhatésagokat. E hatdsagok kozolték vele, hogy az
Unidba torténd rovid ideji Gjrakivitel nem jelent problémadt, azonban errdl tajékoztatni kell a német
vamhatdsagokat. Ez az alkalmazott a gépjarmiije meghibdsoddsa miatt a hataskorrel rendelkezé német
vamhatdsagot a hivatali idejének végéig nem tudta tajékoztatni.

Az emlitett alkalmazott a turbina strasbourgi berakodasi hataridejének betartdsa érdekében 2010. mdjus
25-én este arrdl tajékoztatta a hajo vezetdjét, hogy a transzformatorral és a két tekerccsel el kell
indulnia e rendeltetési hely felé. Ezeket az drukat a hatdr atlépésekor nem dallitottdk a német
vamhatdsagok elé.

2010. mdjus 26-an az alkalmazott kapcsolatba lépett a német vaimhatdsagokkal.

2010. majus 27-én a hajé megérkezett a bazeli (Svajc) kikotébe, hogy ott a transzformatort és a két
tekercset kirakodjak, mig a turbina az Antwerpenbe torténd szdllitdsa céljabol a hajén maradt. A
német vamhatésagok ekkor megallapitottak, hogy a transzformadtor és a két tekercs a hajon talalhaté.
A lorrachi févamhivatal a 2010. augusztus 9-i behozatali vamot megallapité hatdrozattal az

Ultra-Braggal szemben 122 470,07 eurd 6sszegli vamot szabott ki, azonban rajta kiviil méas adést nem
nevezett meg.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Az Ultra-Brag a panaszanak elutasitisit koveten keresetet terjesztett a Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi adétigyi birésag, Németorszdg) elé. Ugy érvelt, hogy
behozatali vam kivetésének nincs helye, mivel a Vamkddex 212a. cikke szerinti vimmentesség feltételei
teljesiiltek. Azt allitotta, hogy nem kovetett el sem nyilvdnvalé gondatlansigot, és az 6t terheld
felugyeleti kotelezettséget sem szegte meg azzal, hogy a vamalakisdgok lebonyolitasit egy képesitéssel
rendelkezé alkalmazottra bizta.

A Kkérdést elSterjeszté birdsiag allaspontja szerint a munkdltaté az emlitett kédex 202. cikke
(3) bekezdésének els6 francia bekezdése szerint a vamtartozds addsdnak mindsilhet, ha
megéllapithatd, hogy tevékenységével 6 okozta az aru jogellenes bejuttatisat, feltéve hogy ezt a
tevékenységet a munkaltaté altal megvaldsitott jogellenes bejuttatdsnak lehet tekinteni. Ez a birdsag
rdmutat arra, hogy még nem sziiletett dontés arra vonatkozdan, hogy valamely jogi személyiségi
munkadltaté tevékenységét minek alapjan kell vizsgdlni, kiilondsen ami azt a kérdést illeti, hogy
kizdrdlag a jogi személy szerveinek tevékenységét kell-e figyelembe venni, vagy — amennyiben a jogi
személynél az aruk szallitisdért ez az alkalmazott felelds — a jogi személy egyik alkalmazottjanak a
jogellenes bejuttatds kozvetlen okat képezd tevékenységét is.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag felveti az Ultra-Bragnak az aru jogellenes bejuttatisiban vald, a
Vamkddex 202. cikke (3) bekezdésének méasodik francia bekezdése szerinti részvételének kérdését is,
killonosen az e rendelkezésben megkovetelt szubjektiv tényallasi elem tekintetében, amely ,a tudomadsa
volt vagy tudomadsa kellett legyen arrél, hogy [a bejuttatas] jogellenes” szavak haszndlatabdl kovetkezik.
E birésag szerint e szubjektiv ténydllasi elem értékelése céljabdl annak meghatdrozdsara van sziikség,
hogy az Ultra-Brag alkalmazottjanak vagy a szerveinek szempontjat kell-e figyelembe venni.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy teljesiilt-e a behozatali
vamok al6li mentességnek az emlitett kodex 212a. cikke szerinti, a nyilvanvalé gondatlansag hianyara
vonatkozo feltétele, mivel ezt az értékelést azon alkalmazott tevékenységére tekintettel kell elvégezni,
aki az alapiigyben széban forgé miiveletben ténylegesen eljart.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi adétigyi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

(1) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdését, hogy egy
jogi személy a Vamkoddex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése szerint az drut a
Kozosségbe behozd személyként a vamtartozds addsava vélik, ha torvényes képvisel6jének nem
mindsiils, feladatkorének keretei kozott eljard egyik alkalmazottja all a jogellenes bejuttatas
mogott?

(2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 202. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését, hogy

a) egy jogi személy (akkor is) részt vesz a jogellenes bejuttatdsban, ha torvényes képvisel6jének
nem mindsilé egyik alkalmazottja feladatkorének keretei kozott kozremiikodott a
bejuttatasban, és

b) a jogellenes bejuttatisban részt vevé jogi személy esetében a »tudomadsa volt vagy tudomadsa
kellett legyen« szubjektiv ténydllasi elem tekintetében a jogi személynél az tiggyel foglalkozé
természetes személyt kell figyelembe venni akkor is, ha e személy nem a jogi személy torvényes
képviselGje?

4 ECLILLEU:C:2017:40
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(3) Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik vagy harmadik kérdésre adandd igenld valasz
esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 212a. cikkét, hogy annak megitélése soran, hogy az érintett személy
eljardsa csalard vagy nyilvanvaléan gondatlan volt-e, jogi személyek esetében kizardlag a jogi személy,
illetve a jogi személy szerveinek eljarasat kell figyelembe venni, vagy a ndla alkalmazott és feladatkore
keretei kozott az tiggyel foglalkozd természetes személy eljarasat be kell tudni a jogi személynek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Hangstlyozni kell, hogy a Vamkoédex 202. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az aru
jogellenes bejuttatdsakor vamtartozas keletkezik. Ugyanezen rendelkezés szerint az aru bejuttatdsa
akkor tekintend$ jogellenesnek, ha azt — az emlitett kédex 38-41. cikke rendelkezéseinek
megfeleléen — nem allitottdk vam elé.

Ezenkiviil ugyanezen kédex 202. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek az a célja, hogy az aru Unid
teriletére torténd jogellenes bejuttatdsa miatt keletkezé vamtartozas addsat az Unié altalanos pénziigyi
érdekei védelmének kozérdekii céljabél meghatarozzak.

Ebbdl a célbdl e kodex 202. cikke (3) bekezdésének hdarom francia bekezdése irja le azon személy
kozremtikodését, akit az aru jogellenes bejuttatasaban vald részvétele miatt addsnak kell tekinteni. Az
elsé francia bekezdés igy azt a személyt tekinti addsnak, aki a jogellenes bejuttatdst megvaldsitotta,
azaz rendszerint azt, akinek a vadmkezelési miveleteket teljesitenie kell, és a nyilatkozattevd
kotelezettségeit el kell végeznie. A masodik és a harmadik francia bekezdés azokra a személyekre
vonatkozik, akik az emlitett kodex rendelkezései értelmében ugyan nem kotelesek a vamkezelési
miveletek elvégzésére, mindazonaltal vagy a jogellenes bejuttatds el6tt, vagy kozvetleniil azt kovetden
abban részt vettek.

Az el6terjesztett kérdésekre a fenti megfontolasok fényében kell valaszt adni.

Az elsé kérdésrd

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Vamkddex
202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely jogi személyt
az arunak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatisa miatt keletkezé vamtartozas adésanak
kell-e tekinteni, ha ezt a bejuttatdst egy olyan alkalmazottja okozta, aki nem a torvényes képviselgje.

Mindenekel6tt e kodex 202. cikke (3) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoto a
behozatalivam-koteles aru jogellenes bejuttatisa esetén a vamtartozds addésinak tekintheté személyek
korét tagan kivinta meghatdrozni, tovdbba az, hogy a vamtartozasért felel6s személyek
meghatirozasanak feltételeit is teljeskorien rogziteni kivanta (lasd: 2004. szeptember 23-i Spedition
Ulustrans itélet, C-414/02, EU:C:2004:551, 25. és 39. pont; 2005. marcius 3-i Papismedov és tarsai
itélet, C-195/03, EU:C:2005:131, 38. pont; 2011. november 17-i Jestel-itélet, C-454/10, EU:C:2011:752,
12. és 13. pont).

A Birdésag ezenkivil méar megdllapitotta, hogy az emlitett kédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé
francia bekezdése arra a ,személyre” vonatkozik, aki az arut jogellenesen bejuttatta, de nem pontositja,
hogy természetes vagy jogi személyr6l van-e sz6. Az emlitett rendelkezés értelmében tehit a
vamtartozds adoésanak lehet tekinteni minden olyan ,személyt”, aki eljarasaval az aru jogellenes
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bejuttatdasanak okozéja volt (ldasd: 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans itélet, C-414/02,
EU:C:2004:551, 26. pont; 2005. mdrcius 3-i Papismedov és tarsai itélet, C-195/03, EU:C:2005:131,
39. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben taldlhat6é informacidk szerint az Unié
teriiletére az arukat a hajo vezetdje juttatta be, aki azokat az e teriileten taldlhaté folyami kikotébe
szallitotta azon személy utasitdsdra, aki a mindkettdjiiket alkalmazé véllalkozasnal az exportiigyekért
felelés alkalmazott. E hajovezetd az a személy, akinek a Vamkodex 40. cikkének megfeleléen — az e
rendelkezés szerinti gy(ijté6 vamdaru-nyilatkozatra vagy vamaru-nyilatkozatra hivatkozva — az darukat
vam el6 kellett volna éllitania.

Mivel nem igy jart el, a hajo vezetje az arukat jogellenesen juttatta be az Uni6é vamteriiletére, ami
miatt az emlitett kédex 202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan az ebbdl keletkezd
vamtartozas addsava valt.

Az a korilmény azonban, hogy valamely alkalmazott jogellenesen juttat be arut az Unié vamteriiletére,
nem elegendé annak kizdrasdhoz, hogy az 6t alkalmazd természetes vagy jogi személyt e kddex
202. cikke (3) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében az e jogellenes bejuttatisbdl keletkezd
vamtartozas addsanak lehessen tekinteni.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy ha az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé helyzetben
valamely alkalmazott a munkaltatéja altal rébizott feladat kereteit tiszteletben tartva és a sajat
feladatkore keretében erre vonatkozéan felhatalmazassal rendelkezé mdsik alkalmazott dltal ebbdl a
célbdl a részére adott utasitdsokat végrehajtva jogellenesen juttat be arut, az elsé alkalmazott pusztan a
hataskorének keretein beliil, a munkaltatéja nevében és érdekében jar el.

Mairpedig, ha az drunak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsat valamely alkalmazott a
munkdltatéja nevében és érdekében végzi, ez utobbit kell annak a személynek tekinteni, aki eljarasaval
a jogellenes bejuttatds okozoja (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 23-i Spedition Ulustrans
itélet, C-414/02, EU:C:2004:551, 29. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé helyzetben a Vamkddex 202. cikke
(3) bekezdésének elsé francia bekezdése alapjan a munkaltaté tekintheté az aru jogellenes bejuttatisa
miatt keletkezé vamtartozas addsanak.

Egyébirant ezt a kovetkeztetést nem befolydsolhatja az a koriilmény, hogy sem az aru jogellenes
bejuttatdsat okozé alkalmazott, sem az az alkalmazott, akinek ald van rendelve, és akinek utasitdsara
eljart, nem torvényes képviselGje az Gket alkalmazé jogi személynek, mivel az emlitett kodex 202. cikke
(3) bekezdése elsé francia bekezdésének a jogellenes bejuttatast okozé alkalmazott munkaltatdjaval
szembeni alkalmazdsdhoz semmilyen tovabbi feltétel nem sziikséges azon kiviil, hogy ez a munkaltatéd
az e rendelkezés szerinti ,személynek” mindsiiljon.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkaddex 202. cikke
(3) bekezdésének elsé francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a jogi személyt az drunak az Unid
vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsa miatt keletkezé vamtartozds addsanak lehet tekinteni, ha
ezt a bejuttatdst valamely olyan alkalmazottja okozta, aki nem a torvényes képviselGje, amennyiben ez
az alkalmazott a széban forgd arut a munkaltatdja dltal rabizott feladatkor kereteit tiszteletben tartva,
és a sajat feladatkore keretében erre vonatkozdan felhatalmazassal rendelkez6 masik alkalmazott dltal a
részére ebbdl a célbdl adott utasitdsokat végrehajtva juttatta be, és ezdltal a hataskorének keretein beliil,
a munkaltat6ja nevében és érdekében jart el.

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdést nem kell megvélaszolni.

6 ECLILLEU:C:2017:40
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A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
Vamkddex 212a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy annak meghatirozasahoz, hogy a jogi személyiségli
munkaltaté tekintetében valamely eljaras e cikk szerint csaldrdnak vagy nyilvanvaléan gondatlannak
mindsiil-e, nem kizarélag magat a munkaltat6t kell figyelembe venni, hanem szamara kell betudni az e
jogi személy altal alkalmazott munkavallalok eljarasat is, akiket a sajat feladatkoreik keretében a széban
forgé arunak az Unié vamteriiletére val6é behozataldval bizott meg.

A Vamkédex 212a. cikke szerint a vamszabdlyozas altal elSirt kedvezményes elbands, a behozatali vagy
kiviteli vamok aldli mentesség, illetve teljes vagy részleges mentesség az ugyanezen kddex
202-205. cikke alapjan keletkezé vamtartozdsok esetében is alkalmazand6, amennyiben az érintett
eljardsa nem volt csaldrd vagy nyilvanvaléan gondatlan, és az utébbi bizonyitja, hogy a kedvezményes
elbands vagy a mentesség ,alkalmazasdhoz sziikséges egyéb feltételek” teljesiilnek.

A Vamkoédex 212a. cikke szerinti ,érintett személy” fogalmat e rendelkezés megfogalmazdsat figyelembe
véve ugy kell értelmezni, hogy az valamennyi természetes és jogi személyre vonatkozik, akit az emlitett
kédex 202-205. cikke valamelyikének értelmében a vamtartozas addsanak kell tekinteni tobbek kozott
amiatt, hogy az eljardsaval ez a személy okozta az darunak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasat.

Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott annak megallapitdsahoz, hogy valamely
jogi személyiségli munkdltaté eljardsa csaldrdnak vagy nyilvanvaléan gondatlannak mindsiil-e, nem
kizdrélag magat a munkaltatét kell figyelembe venni, hanem azon alkalmazott vagy alkalmazottak
eljarasat is, akik — mikozben tiszteletben tartottdk a munkaltaté altal rajuk bizott feladatkor kereteit,
és ezaltal a hataskoriik keretein belill, a munkaltatéjuk nevében és érdekében jartak el — az aru
jogellenes bejuttatasinak okozéi voltak.

Arra is ra kell mutatni, hogy az a tény, hogy a széban forgd alkalmazottak az ket alkalmazé jogi
személynek nem szervei vagy torvényes képvisel6i, nem befolyasolja azt a kovetkeztetést, amely szerint
a jelen itélet el6z6 pontjaban meghatdrozott koriilmények kozott valamely jogi személyiségii
munkadltaté csalard vagy nyilvanvaléan gondatlan eljarasanak megallapitisahoz ezen alkalmazottak
eljarasat is figyelembe kell venni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkédex
212a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak meghatarozasihoz, hogy a jogi személyiségli munkaltato
tekintetében valamely eljards e cikk szerint csalardnak vagy nyilvinvaléan gondatlannak mindsiil-e,
nem kizdrélag magat a munkaltatét kell figyelembe venni, hanem e munkaltaténak kell betudni azon
alkalmazott vagy alkalmazottak eljarasat is, akik — mikozben tiszteletben tartottdk a munkaltat6 éltal
rajuk bizott feladatkor kereteit, és ezdltal a hatdskoriik keretein beliil, a munkaltatéjuk nevében és
érdekében jartak el — az aru jogellenes bejuttatdsanak okozdi voltak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel moédositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szélo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 202. cikke
(3) bekezdésének elsé francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy a jogi személyt az arunak
az Unié vamteriiletére torténo jogellenes bejuttatasa miatt keletkez6 vamtartozas addésanak
lehet tekinteni, ha ezt a bejuttatast valamely olyan alkalmazottja okozta, aki nem a torvényes
képviseldje, amennyiben ez az alkalmazott a szoban forgé arut a munkaltatdja altal rabizott
feladatkor kereteit tiszteletben tartva, és a sajat feladatkore keretében erre vonatkozoan
felhatalmazassal rendelkez6 masik alkalmazott altal a részére ebbol a célbol adott
utasitasokat végrehajtva juttatta be, és ezaltal a hataskorének keretein beliil, a munkaltatéja
nevében és érdekében jart el.

Az 1791/2006 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 212a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
annak meghatarozasahoz, hogy a jogi személyiségii munkaltaté tekintetében valamely eljaras
e cikk szerint csalardnak vagy nyilvanvaléan gondatlannak mindsiil-e, nem kizardolag magat a
munkaltatot kell figyelembe venni, hanem e munkaltatonak kell betudni azon alkalmazott
vagy alkalmazottak eljarasat is, akik — mikozben tiszteletben tartottak a munkaltaté altal
rajuk bizott feladatkor kereteit, és ezaltal a hataskoriik keretein beliil, a munkaltatéjuk
nevében és érdekében jartak el — az aru jogellenes bejuttatasanak okozdi voltak.

Alairasok
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