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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 20.*'

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
A »darjeeling« vagy »darjeeling collection de lingerie« széelemet tartalmazé szd- és abras védjegyek —
Az eurdpai unids egyiittes védjegyek jogosultjanak felszoélaldsa — A »Darjeeling« foldrajzi jelzésbdl allo
egylittes védjegyek — A 66. cikk (2) bekezdése — Alapvetd rendeltetés — Egyéni védjegybejelentésekkel
valf iitkozés — Osszetéveszthetdség — Fogalom — Az druk vagy szolgéltatdsok hasonldsiga —
Ertékelési szempontok — A 8. cikk (5) bekezdése”
A C-673/15. P-C-676/15. P. sz. egyesitett tigyekben,
a The Tea Board (székhelye: Kalkutta [India], képviselik: M. Maier és A. Nordemann Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2015. december 15-én benyujtott négy
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

a Delta Lingerie (székhelye: Cachan [Franciaorszdg], képviselik: G. Marchais és P. Martini-Berthon
tigyvédek)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 25-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezéseivel a The Tea Board azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unid
Torvényszékének 2015. oktéber 2-i The Tea Board kontra OHIM — Delta Lingerie (Darjeeling) itéletét
(T-624/13, EU:T:2015:743); 2015. oktéber 2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie
(Darjeeling) itéletét (T-625/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:742); 2015. oktdber 2-i The Tea Board
kontra OHIM - Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) itéletét (T-626/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:741); és 2015. oktdber 2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie
(Darjeeling) itéletét (T-627/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:740) (a tovabbiakban egyiittesen:
megtamadott itéletek) azon részében, amelyben a Torvényszék részben elutasitotta az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési tanicsénak a The Tea Board és a Delta
Lingerie kozotti felszolalasi eljarasokkal kapcsolatban 2013. szeptember 11-én és 17-én hozott
hatdrozatai (R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 és R 1504/2012-2. sz. iigyek, a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozatok) ellen benydjtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereseteit.

Csatlakoz6 fellebbezésében a Delta Lingerie azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéleteket azon részeikben, amelyekben a Torvényszék hatdlyon kivill helyezte a vitatott
hatdrozatokat.

Jogi hattér

Az 1994. éprilis 15-én Marrakechben aldirt és a tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd tigyek tekintetében
torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott, a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl szolé egyezmény 1 C. mellékletét képezd, a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé megallapodds (HL 1994. L 336., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. torvény; a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) 22. cikke, amely ,A foldrajzi megjelolések oltalma” cimet viseli,
(2) bekezdésének a) pontjdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A foldrajzi megjelolések vonatkozasdban a Tagok biztositjdk a jogi eszkozoket az érdekelt felek
szamdra, hogy megakadalyozzak:

a) termék megjelolésében vagy kiilsé kialakitdsdban olyan eszkozok hasznalatat, amelyek az éaru
foldrajzi eredetével kapcsolatban a kozonség megtévesztésére alkalmas mddon arra mutatnak vagy
azt sugalljak, hogy a kérdéses termék olyan foldrajzi teriiletr6l szadrmazik, amely eltér annak
tényleges szarmazasi helyétdl;

[...]”

Az eurdpai uniés védjegyrdl szélo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78.,
1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[Eurépai unids] védjegyoltalom tirgya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, igy kiillonosen
sz — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbba az dru vagy a csomagolas
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely viéllalkozds &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol.”

Ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy szél:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]
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c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elGallitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.”

Az emlitett rendelet 8. cikke (1) és (5) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga, valamint az érintett daruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.

[...]

(5) A (2) bekezdés szerinti, lajstromozott korabbi védjegy jogosultjdnak felszdlaldsa alapjan nem
részesiilhet tovabba oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, fiiggetleniil
attdl, hogy az drujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgdltatasok azonosak vagy hasonléak-e, vagy sem,
azokkal az darukkal vagy szolgaltatasokkal oOsszevetve, amelyek tekintetében a korabbi védjegyet
lajstromoztdk, feltéve hogy korabbi [eurdpai unids] védjegy esetében a védjegy az [Eurdpai Unidban],
kordbbi nemzeti védjegy esetében pedig a védjegy az érintett tagallamban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordbbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.”

Ugyanezen rendelet ,,[Eurdpai unios] egyiittes védjegy” cimet visel$ 66. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az [eurdpai unids] egylittes védjegy olyan [eurdpai unids] védjegy [helyesen: eurdpai unids
egyiittes védjegy lehet az olyan, a bejelentés soran ekként megjelolt eurdpai uniés védjegy], amely
alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatasait mds vallalkozasok
aruitél vagy szolgdltatdsaitél megkiillonboztesse. [Eurdpai unids] egyiittes védjegy lajstromozasara
iranyulé bejelentést nyujthat be a gyartok, az eldallitdk, a szolgaltatast nyujtok vagy a forgalmazok
olyan szervezete, amely a ra irdnyadd jogszabalyok szerint sajait nevében jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat, szerz6dést kothet vagy egyéb jogcselekményeket végezhet, perelhet és
perelhetd, tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi szervezet.

(2) A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az (1) bekezdésben emlitett [eurdpai unids]
egyiittes védjegy esetén a megjelolés oltalomban részesiilhet akkor is, ha a forgalomban az a kizarélag
az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi szdrmazdsanak feltiintetésébdl all. Ebben az esetben az egyiittes
[eurdpai unids] védjegy jogosultja nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az
tzleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban haszndlja a védjegyoltalom alatt all6 megjelolést; a
védjegyoltalom alapjan a jogosult nem léphet fel kiillonosen a foldrajzi név haszndlatira jogosult
személlyel szemben.

(3) Az [eurdpai unids] egyiittes védjegyre az e rendeletben foglalt rendelkezéseket a 67—74. cikkekben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
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A 207/2009 rendelet ,Szabdlyzat az egyiittes védjegyhez” cimii 67. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szabdlyzatnak tartalmaznia kell az [eurdpai uniés] egyiittes védjegy haszndlatara jogosult személyek
felsorolasat, a védjegyjogosult szervezetben vald tagsag feltételeit, valamint — ha van ilyen — a védjegy
hasznalatdnak feltételeit, ideértve az azok megsértése esetére kilatasba helyezett jogkovetkezményeket
is. A 66. cikk (2) bekezdésében emlitett [eurdpai unids] egyiittes védjegy haszndlatira vonatkozd
szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozasat a védjegyjogosult szervezethez, akiknek arui
vagy szolgéltatdsai az érintett foldrajzi helyrél szairmaznak.”

A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél sz6ld, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2013.
L 55, 27. 0.) 5. cikke (2) bekezdésében eléirja:

»E rendelet alkalmazéasaban a ,foldrajzi jelzés” elnevezés olyan terméket jelol:

a) amely egy meghatdrozott helyrél, régiobol vagy orszagbdl szarmazik;

b) amelynek valamely tulajdonsdga, hirneve vagy mds jellemzdje alapvetéen foldrajzi eredetének
tulajdonithatd; valamint

¢) amely eléallitdsanak legalabb egy szakasza a meghatdrozott foldrajzi teriileten torténik.”

E rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A bejegyzett elnevezések a kovetkez6kkel szemben élveznek oltalmat:

[...]

c) barmely egyéb, a termék szarmazdsara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozo,
a bels6 vagy a kiils6 csomagoldson, az adott termékhez kapcsoléd6 reklamanyagon vagy
dokumentumon elhelyezett hamis vagy megtéveszté megjelolés, valamint a termék szdrmazasat

illetéen hamis benyomast kelté dobozba torténé csomagolas;

d) béarmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék valddi szarmazéasa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet.

[...]”

A hivatkozott rendelet ,A védjegyek, az eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések kozotti kapcsolat”
cim( 14. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»,Ha egy eredetmegijelolés vagy foldrajzi jelzés e rendelet értelmében bejegyzésre keriilt, az
eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel kapcsolatos bejegyzési kérelem Bizottsighoz vald
benytjtasanak idSépontjat kovetéen benyujtott minden olyan védjegybejelentést el kell utasitani,

amelynek targya olyan megjel6lés, amelynek haszndlata ellentétes lenne a 13. cikk (1) bekezdésével, és
ugyanolyan jellegli termékre vonatkozik, mint a mar bejegyzett elnevezés.”

El6zmények

A jogvitak el6zményei a megtamadott itéletek alapjan a kovetkez6képpen foglalhaték dssze.

4 ECLILEU:C:2017:702
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13 2010. oktdber 21-én és 22-én a Delta Lingerie a 207/2009 rendelet alapjin eurdpai unios
védjegybejelentéseket nydjtott be az EUIPO-hoz.
14 A lajstromozni kért védjegyek az alabbiak voltak:

— az aldbbiakban megjelenitett, vildgoszold négyszogbe helyezett, fehér bettikkel irt ,darjeeling”
szoelemet tartalmazo6 abras megjelolés:

— az aldbbiakban megjelenitett, vilagoszold négyszogbe helyezett, fehér betiikkel irt ,darjeeling
collection de lingerie” széelemeket tartalmazé abras megjelolés:

— az aldbbiakban megjelenitett, fehér alapon fekete betlikkel irt ,darjeeling collection de lingerie”
széelemeket tartalmazé abrdas megjelolés:

Darjeeling

— az aldbbiakban megjelenitett, fehér alapon fekete bettlikkel irt ,darjeeling” széelemet tartalmazé
abras megjelolés:

Darjeeling

15 A bejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,

ECLILEU:C:2017:702 5
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felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 25., 35. és 38. osztdlyba tartozé drukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették,
az egyes osztilyoknak megfelel alabbi leirassal:

— 25. osztaly: ,N6i alséruhdazat és nappali és éjszakai fehérnemik, tobbek kozt csipészoriték, bodyk,
pant nélkiili fels6részek, derékszoritok, melltartok, francia bugyik, bugyik, tangdk, révid topok,
pantos bikinifels6k, boxeralsok, harisnyakoték, harisnyatartdk, zoknitartdk, ingblizok, bébidollok,
harisnyanadragok, harisnyak, fiirdéruhak; ruhdazati cikkek, kotott ruhadarabok, fehérnemtk, trikdk,
polok, fizoék, bluzok, bébidollok, bodk, munkakopenyek, kezeslabasok, melegitéfelsék, bodyk,
pizsamdk, haléingek, nadragok, hazinadragok, vallkenddk, hazikontosok, pongyolik, fiird6kopenyek,
fiurdéruhdk, fiirdénadragok, alsészoknyak, kend6k”;

— 35. osztaly: ,N6i alséonemtik és néi fehérnemik, parfimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
haztartasi és fiirdéshez valé vdszonnemii kiskereskedelmi értékesitése; tizleti tandcsadasi
szolgdltatasok kiskereskedelmi elarusitéhelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsihoz és
tizemeltetéséhez, kiskereskedelmi értékesitéshez és reklamozashoz; értékesitési promdcié (harmadik
fél szdmara), reklamozas, kereskedelmi tigyek igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, online reklamozds
szamitégépes haldzaton, reklamanyagok (szordlapok, prospektusok, ingyenes ujsagok, arumintik)
terjesztése, Ujsag-eldfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szadmara; dzleti informacié vagy
informdciokérés;  kereskedelmi  vagy reklamcéla rendezvények, kidllitdisok  szervezése,

7 .»

reklamkészités, reklamhelyek bérlése, radios és televizids reklamozas, reklamszponzoralas”;

— 38. osztdly: ,Tavkozlés, tizenetek és képek szamitégéppel tdmogatott kiildése, termékbemutatok
interaktiv televizids kozvetitésének szolgdltatdsa, szamitogép-termindlokon keresztiil megvaldsitott
osszekottetések, oOsszekottetések (kozvetités) nyitott vagy zart szamitégépes vilaghalézatokon
keresztil”.

E védjegybejelentéseket a Kozosségi Védjegyértesitd 2011. januar 7-i 4/2011. szamaban tették kozzé.

2011. 4prilis 7-én a The Tea Board, a teardl sz6lé 1953-as 29. sz. indiai torvény altal létrehozott és a

teatermesztés igazgatdsira felhatalmazott jogi személy felszdlaldst nyujtott be a bejelentett

védjegyeknek a jelen itélet 15. pontjdban emlitett aruk és szolgdltatasok vonatkozasdban torténd
lajstromozasaval szemben.

A felszolalas az aldbbi korabbi védjegyeken alapult:

— a 2006. marcius 31-én 4325718 szamon lajstromozott kordbbi DARJEELING eurdpai unids egyiittes
védjegy;

— az aldbbiakban megjelenitett, 2010. 4prilis 23-an 8674327 szdmon lajstromozott korabbi eurdpai

unios egyiittes dbras védjegy:
&
§
v 4

A két eurdpai unids egyiittes védjegy a Nizzai Megallapodas 30. osztilyaba tartozé arukat jelol, és az
alabbi leirasnak felel meg: , Tea”.

A felszodlalds alatamasztasaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, valamint (5) bekezdése volt.

6 ECLILEU:C:2017:702
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A 2012. mdajus 31-én, junius 11-én és julius 10-én hozott négy hatdrozattal a felszdlalasi osztly
elutasitotta a széban forgd védjegyek lajstromozdsaval szemben el6terjesztett felszdlalast. 2012. julius
27-én és augusztus 10-én a The Tea Board fellebbezést nytjtott be az EUIPO-hoz, kérve e hatdrozatok
hatédlyon kiviil helyezését.

A megtamadott itéletekbdl kitlinik, hogy e fellebbezések keretében a The Tea Board altal az EUIPO
maésodik fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) el6tt benyujtott bizonyitékokbol
kitinik, hogy a ,darjeeling” széelem, azaz az iitkozé védjegyek kozos szoeleme tedkra vonatkozo,
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésnek mindsiil, amelyet egy 2007. november 12-én érkezett kérelem
alapjan az egy elnevezésnek az oltalom alatt &ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvantartasaba valé bejegyzésér6l (Darjeeling [OFJ]) sz6ld, 2011. oktéber 20-i 1050/2011/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 276., 5. o.) alapjan fogadtak el. E végrehajtasi rendeletet a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szolo,
2006. marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2006. L 93., 12. o.) alapjan fogadtdk el, amelynek
helyébe id6kozben az 1151/2012/EU rendelet lépett.

A vitatott hatdrozatokkal a fellebbezési tanidcs elutasitotta a fellebbezéseket, és helybenhagyta a
felszoélalasi osztaly hatarozatait. Kiilonosen, a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy mivel az iitkoz6
védjegyek arujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatdsok nem hasonldk, nem éllt fenn a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetdség. Hasonloképpen, a
fellebbezési tanics elutasitotta az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének allitélagos megsértését
azzal az indokkal, hogy a The Tea Board altal szolgdltatott bizonyitékok nem elegenddk az emlitett
cikk alkalmazasi feltételei teljesiilésének a megéllapitasdhoz.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. november 25-én benyujtott négy keresetlevelével a The Tea Board
négy keresetet nyujtott be a négy vitatott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Keresetei alatdmasztasara a The Tea Board két jogalapra hivatkozott. Az els6, a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap értelmében a fellebbezési tandcs
tévedett az eurdpai unids egyiittes védjegyeknek e rendelet 66. cikkének (2) bekezdésén alapuld
alapvetd rendeltetését illetéen, a mésodik jogalap pedig az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
a megsértésén alapul.

A megtamadott itéleteivel a Torvényszék egyrészt az elsé jogalapot mint megalapozatlant elutasitotta,
lényegében tugy tekintve, hogy az eurdpai unids egyiittes védjegyek — ideértve az érintett druk foldrajzi
szarmazdsanak megjelolésére szolgalé jelzéseket — alapveté rendeltetése nem kiillonbozik az egyedi
eurdpai uniés védjegyekétd], és a jelen esetben az Osszetévesztés veszélyének fennallasit nem lehetett
megallapitani, mivel az itk6z6 aruk és szolgaltatdsok nem azonosak, illetve hasonléak.

Masrészt a Torvényszék részben helyt adott a mdasodik jogalapnak. Tekintettel arra az elméleti
feltevésre, hogy a kordbbi védjegyek kivételesen nagy johirnevet élveznek, amelyre a fellebbezési
tandcs a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének az alkalmazdsdara irdnyuld vizsgalatat alapitotta, a
Torvényszék ugy itélte, hogy a fellebbezési tandcs tévesen zarta ki a bejelentett védjegyek tisztességtelen
hasznalatdbol eredd elény veszélyének a fennallasat a védjegybejelentési kérelmek alapjat képezd, a
Nizzai Megéllapodds 25. osztilyba tartozé daruk Osszessége, valamint ugyanezen Megallapodas
35. osztilydhoz tartozé ,néi alsonemik és ndéi fehérnemik, parfumok, piperevizek és kozmetikai
szerek, hdaztartasi és fiirdéshez val6 vaszonnemid kiskereskedelmi értékesitése” szolgaltatasok
vonatkozasaban. A Torvényszék ebbdl a szempontbdl hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatokat.
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Mindegyik fellebbezése esetében a The Tea Board azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a keresetet;

— ha sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2016. februdr 12-i végzésében az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette az tigyeket.

Az EUIPO és a Delta Lingerie azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezéseket, és a The Tea
Boardot kotelezze a koltségek viselésére.

Csatlakoz6 fellebbezésében a Delta Lingerie azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéleteket azon részeikben, amelyekben a Torvényszék
hatédlyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatokat;

— ha sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
— a The Tea Boardot kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO és a The Tea Board azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozé fellebbezést, és a Delta
Lingerie-t kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.

A fellebbezésekrol

A The Tea Board két jogalapra hivatkozik, ezek koziul az els6 a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésén, a mdasodik pedig e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprél

A felek érvei

El6szor is a The Tea Board el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, illetve elferditette a
tényeket azaltal, hogy a megtdmadott itéletek 39—41. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a 207/2009
rendelet 66. cikke (2) bekezdése értelmében a forgalomban ,az aru vagy a szolgiltatis foldrajzi
szarmazasanak” feltiintetésére hasznalhaté jelekbdl vagy adatokbdl allé egyiittes védjegy alapvetd
rendeltetése nem kiilonbozik az ugyanazon cikk (1) bekezdése szerinti eurdpai unids egyiittes védjegy
alapveté rendeltetésétd], ennélfogva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy a védjegyek alapvetd rendeltetése mindkét esetben a kereskedelmi szdrmazds megjelolésére
szolgal.

A The Tea Board e tekintetben el6szor is el6adja, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése
kivételt képez az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban megjelolt feltétlen kizard
okok aldl, amely kifejezetten lehetévé teszi egy szervezet tagjai szamadra, hogy egy eurdpai unids
egylittes védjegy oltalma alatt allé megjelolést kisajatitsanak.
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Ezt kovetden, a hivatkozott rendelet 67. cikkének (2) bekezdése értelmében, az eurdpai unids egyiittes
védjegy haszndlatara vonatkozé szabélyzatban lehet6vé kellene tenni mindazok csatlakozasat az adott
védjegy jogosultjaként feltiintetett szervezethez, akiknek arui vagy szolgdltatdsai az érintett foldrajzi
helyrdl szarmaznak, és kovetkezésképpen a foldrajzi megjelolésbol allé eurdpai unids egyiittes védjegy
soha nem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse a védjegyjogosult szervezet tagjainak druit és
szolgaltatasait mds vallalkozasok aruitdl és szolgaltatasaitol. E tekintetben a Birdsag a 2011. madrcius
29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itéletében (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 147. pont) ugy
hatdrozott, hogy a foldrajzi jelzés rendeltetése arra irdnyul, hogy biztositsa a fogyaszték szdmadra a
termékek foldrajzi szarmazasat és azok egyedi mindségét.

Végiil, a 207/2009 rendeletet az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontja, valamint
a TRIPS-megallapodds 22. cikke fényében kellene értelmezni, amely el6irja, hogy a tagoknak
biztositaniuk kell a jogi eszkozoket az érdekelt felek szdmara, hogy megakadalyozzdk a termék
megjelolésében vagy kiilsé kialakitdsdban olyan eszkozok haszndlatat, amelyek az aru foldrajzi
eredetével kapcsolatban a kozonség megtévesztésére alkalmas modon arra mutatnak vagy azt sugalljak,
hogy a kérdéses termék olyan foldrajzi teriiletrdl szarmazik, amely eltér annak tényleges szarmazasi
helyétdl.

Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazhatta a jogot, illetve elferditette a tényeket, amikor a
megtamadott itéletek 49., 51-53., valamint 60. cikkében azt allapitotta meg, hogy a 207/2009 rendelet
66. cikke (2) bekezdésének értelmében vett, az érintett aruk foldrajzi szarmazasdnak megjelolésére
hivatott egyiittes védjegy esetén nem lehet figyelembe venni a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok
valés vagy feltételezett szarmazdsit ezen druknak és szolgdltatdsoknak a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa céljabdl torténd osszehasonlitdsa soran.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, illetve elferditette a tényeket, amikor a
megtamadott itéletek 60. cikkében azt allapitotta meg, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdésének értelmében vett egyiittes védjegy esetén az Osszetéveszthet8ségnek a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa céljabdl torténd atfogd értékelése soran nem
lehet figyelembe venni a megjelolt aruk vagy szolgaltatisok valds vagy feltételezett szdrmazdsat, és
hogy nincs jelentsége annak, hogy a vasarlokozonség azt hiheti-e, hogy a széban forgé aruk, illetve az
azok el6allitdsdhoz hasznalt nyersanyagok vagy a széban forgd védjegyekkel megjeldlt szolgaltatasok
azonos foldrajzi szdrmazdssal birhatnak.

Az EUIPO és a Delta Lingerie vitatjdk a The Tea Board érvelését.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt a The Tea Board éltal hivatkozott elferditésekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy az elferditésre vonatkozé kifogas kivételes jellegére tekintettel, az EUMSZ 256. cikkbdl, az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanydnak 58. cikke (1) bekezdésébdl és a Birdsag eljarasi szabdlyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kiilonosen az kovetkezik, hogy a fellebbezének pontosan meg
kell jelolnie a Torvényszék altal dllitélagosan elferditett elemeket, és bizonyitania kell azokat az
értékelési hibakat, amelyek mérlegelése szerint ehhez az elferditéshez vezettek. Az ilyen elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlnnie az gy irataibdl anélkil, hogy sziikséges lenne a tényallas és a
bizonyitékok Gjboli értékelése (2017. mdjus 11-i Yoshida Metal Industry kontra EUIPO itélet,
C-421/15 P, EU:C:2017:360, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a The Tea Board éltal hivatkozott allitélagos elferditéseket nem
tamasztottak ald, ezért e kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A The Tea Board 4dltal hivatkozott téves jogalkalmazasra vonatkozéan meg kell allapitani, hogy a
megtamadott itéletek 41-43. pontjadban a Torvényszék lényegében tugy itélte meg, hogy az eurdpai
unids egyliittes védjegy alapvetd rendeltetése az, hogy megkiillonboztesse a védjegyjogosult szervezet
tagjainak druit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitél, és nem az, hogy
ezen aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi szdrmazasat megkiilonboztesse.

E korilményre tekintettel a széban forgé itéletek 49., valamint 51-53. pontjdban a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy mivel a felszdlalasi eljards keretében az iitkozé megjelolések egyrészrdl egylittes
védjegyek, masrészrdl egyedi védjegyek, a megjelolt aruk és szolgaltatdsok sszehasonlitdsat ugyanazon
szempontok alapjan kell elvégezni, mint amelyek akkor alkalmazandék, amikor két egyedi védjeggyel
megjelolt aruk és szolgaltatdsok hasonldsigat vagy azonossagat értékelik. Ennélfogva a Torvényszék
elutasitotta a The Tea Board azon érvelését, amely szerint az a tény, hogy a vasarlokozonség ugy
vélheti, hogy az tkozé megjelolésekkel megjelolt aruk és szolgaltatasok foldrajzi szdrmazdsa azonos,
olyan szempontot képezhet, amely elegendé lehet azok hasonlésiganak vagy azonossiganak a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa céljabdl torténé megallapitdsahoz.

Végiill a megtamadott itéletek 60. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék elutasitotta a The Tea Board
azon érvelését, amely szerint az eurdpai uniés egyiittes védjegyek és az egyedi védjegyek kozotti
OsszetéveszthetGség értékelése sordn e veszély abban dll, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy az
utkozé megjelolésekkel megjelolt aruk vagy szolgaltatisok, illetve az azok eldéllitisahoz hasznalt
nyersanyagok azonos foldrajzi szairmazdassal birhatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében,
amely a 207/2009 rendelet 67-74. cikke szerinti ellentétes rendelkezés hidnyaban ugyanezen rendelet
66. cikkének (3) bekezdése alapjan az eurdpai unids egyiittes védjegyekre is alkalmazandd, a kordbbi
védjegy jogosultjanak felszolalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon
a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel
valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a védjeggyel megjelolt termékek vagy szolgaltatdsok
azonossiga vagy hasonl6sdga miatt.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsdban az Osszetéveszthetéség eldfeltétele, hogy mind a bejelentett, mind a korabbi védjegy
azonos vagy hasonlé legyen, és a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgdltatasok azonosak vagy
hasonldk legyenek a korabbi védjegy aruihoz vagy szolgéltatasaihoz, és e feltételeknek egyiittesen kell
teljestilnitik (2014. januar 23-i OHIM kontra riha WeserGold Getrinke itélet, C-558/12 P,
EU:C:2014:22, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy ugyancsak dllandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett aruk és szolgaltatasok hasonlésaganak
mérlegelésénél figyelembe kell venni minden olyan relevins tényez6t, amely ezen druk és
szolgaltatasok kozotti kapcsolatra vonatkozik. E tényez6k magukba foglaljak kilonosképpen azok
jellegét, rendeltetését, hasznalatat, valamint egymast helyettesité vagy egymast kiegészitd jellegét (lasd
tobbek kozott: 2006. majus 11-i Sunrider kontra OHIM itélet, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 85. pont;
2008. december 18-i Les Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EU:C:2008:739,
65. pont).

A jelen esetben a The Tea Board 1ényegében azt éllitja, hogy tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a
forgalomban az aru vagy a szolgéltatas foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére haszndlhat6 jelekbdl vagy
adatokbdl all6 eurdpai unids egyiittes védjegyek alapvetd rendeltetése ezen druk vagy szolgdltatasok
egyiittes foldrajzi szarmazdsanak a megjelolése, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
tekintette relevans tényezének a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok valds vagy feltételezett egyiittes
foldrajzi szarmazasat azok hasonlésdganak a jelen itélet 48. pontja szerinti értékelése soran.
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Meg kell dllapitani, hogy ez az érvelés azon a feltevésen alapul, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti eurdpai unios egyiittes védjegyek alapvetd rendeltetése eltér az e rendelkezés
(1) bekezdésében szabalyozott védjegyekétdl. Marpedig ez a feltevés téves. El8szor is, ugyanis, amint az
magdabdl a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének a szovegezésébdl kitlinik, a jelekbdl vagy
adatokbdl 4ll6, a forgalomban az druk vagy a szolgdltatdsok foldrajzi szarmazdsinak feltiintetésére
hasznalhaté eurdpai unids egyiittes védjegyek megegyeznek az ugyanezen cikk (1) bekezdése szerinti
eurdpai unids egyiittes védjegyekkel. Marpedig a hivatkozott (1) bekezdés szerint kizardlag olyan
megjelolések mindsiilhetnek eurdpai uniés egyiittes védjegynek, amelyek alkalmasak arra, hogy a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgaltatdsait mas vallalkozdsok daruitél vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztessék.

Réadéasul a 207/2009 rendelet 4. cikke, amely ugyanezen rendelet 66. cikke (3) bekezdése alapjan az
egyiittes védjegyekre is alkalmazandd, 1ényegében ugy rendelkezik, hogy kizardélag olyan megjelolések
mindsiilhetnek eurdpai uniés védjegynek, amelyek alkalmasak arra, hogy az e megjelolésekkel ellatott
aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat megkiilonboztessék.

E tekintetben a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a védjegy alapvetdé rendeltetése az aru
szarmazasanak a biztositdsa a fogyasztok szdamadra, abban az értelemben, hogy a védjegynek
koszonhetGen lehet a védjeggyel jelolt arut vagy szolgdltatast egy adott véllalkozastdl szarmazdként
azonositani, és ezdltal mas vallalkozasok aruitdl és szolgdltatdsaitdl megkiilonboztetni (2014. marcius
6-i Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company itélet, C-409/12, EU:C:2014:130, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réaddsul bar a Birdsag mar elismerte, hogy egy védjegy a szarmazasjelz6 rendeltetésén tilmenden mas,
a harmadik személyek altali haszndlattal szembeni oltalomra szintén mélté rendeltetést is betolthet, igy
a védjeggyel érintett aru vagy szolgaltatds mindségének tanusitasat vagy a kommunikaciéval, a
befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkciét, a Birésdg mindig ugyanigy kiemelte, hogy a
védjegy alapvetd rendeltetése a szdrmazdsjelzési rendeltetésében lakozik (ldsd ebben az értelemben:
2010. marcius 23-i Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 77. és
82. pont; 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604,
37-40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az az dllaspont, miszerint a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti eurdpai
uniés egyiittes védjegyek alapvet6é rendeltetése az e védjeggyel érintett aruk és szolgaltatasok foldrajzi,
nem pedig kereskedelmi szdrmazasdnak a megjelolése, ezen alapveté rendeltetés téves értelmezését
jelentené.

Ennek a kovetkeztetésnek nem mondanak ellent azok az érvek, amelyeket a The Tea Board a 207/2009
rendelet 67. cikkének (2) bekezdésére, illetve a 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky
Budvar itéletb6l szarmazé joggyakorlatra (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 147. pont) alapit, és amelyek
szerint a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti eurdpai unids egyiittes védjegy
természetébdl addan alkalmatlan ilyen megkiilonboztets szerep betoltésére.

Noha a The Tea Board 207/2009 rendelet 67. cikke (2) bekezdésén alapulé érvelése kevéssé
atlathatéonak és bizonyitékokkal ald nem tdmasztottnak bizonyul, meg kell allapitani, hogy a 2011.
marcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itéletben (C-96/09 P, EU:C:2011:189,
147. pont) a Birdsig pusztan azt allapitotta meg, hogy a foldrajzi jelzés alapvetd rendeltetése arra
irdnyul, hogy biztositsa a fogyasztok szdmdra a termékek foldrajzi szarmazasat és azok egyedi
mindségét. A Birésdg ugyanakkor semmilyen értékelést nem szolgaltatott a 207/2009 rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti eurdpai uniés egyiittes védjegyek alapvetd rendeltetését illetGen.
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Masodszor, bar — amint azt a The Tea Board dllitja — a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése
kivételt képez a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja éltal szabalyozott feltétlen kizard
ok aldl, e koriilmény nem alkalmas annak megcafoldsira, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti eurdpai unids egyiittes védjegy alapvetd rendeltetése az e védjeggyel értékesitett
aruk kereskedelmi szarmazéasinak, nem pedig egyiittes foldrajzi szarmazasanak a biztositasa.

Ezenkiviil, amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 34—36. pontjaban megallapitotta, a 207/2009 rendelet
66. cikke (2) bekezdésében rogzitett, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja aldli
kivétel létjogosultsiaga a hivatkozott (2) bekezdés altal célzott egyiittes védjegyekkel érintett megjelolés
jellegén alapul.

E tekintetben a Birdsig mar megallapitotta, hogy a hivatkozott 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja
kozérdekd célt szolgdl, amely megkoveteli, hogy azokat a megjeloléseket vagy jelzéseket, amelyeket a
védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdinek feltiintetésére hasznalhatnak
— ideértve az egyiittes védjegyeket, az Osszetett vagy abras védjegyeket —, barki szabadon hasznalhassa.
E rendelkezés alapjan tehat az ilyen megjeloléseket vagy jelzéseket nem lehet egyetlen vallalkozas
szamdra fenntartani csak azért, mert egyedi védjegyként lajstromoztdk Gket (ldsd ebben az értelemben:
1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. pont; 2007.
aprilis 19-i OHIM kontra Celltech itélet, C-273/05 P, EU:C:2007:224, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésén alapulé eurdpai unids egyiittes védjegy nem
sért ilyen kozérdekd célt, ha egyrészt — a (2) bekezdés utols6 mondatdval 6sszhangban — nem teszi
lehet6vé a védjegyjogosult szamadra azt, hogy mast eltiltson attél, hogy gazdasagi tevékenysége korében,
az uzleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban haszndlja e megjelolést vagy jelzést; masrészt,
ugyanezen rendelet 67. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a 66. cikk (2) bekezdésében emlitett
védjegy haszndlatira vonatkozé szabdlyzatban lehet6vé kell tenni mindazok csatlakozasat a
védjegyjogosult szervezethez, akiknek arui vagy szolgdltatasai az érintett foldrajzi helyrél szarmaznak.

Harmadszor, a The Tea Board feltevésének aldtdmasztisira nem hivatkozhat sem az 1151/2012
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjara, sem a TRIPS-megallapodas 22. cikkére, amelyek
az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések oltalmadra iranyadéak.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy egyfel6l a szoban forgd foldrajzi jelzések, és masfeldl a
forgalomban az aruk vagy a szolgaltatasok foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére haszndlhaté eurdpai
uniés egylittes védjegyek olyan megjelolések, amelyek kiillonb6z6 jogi szabdlyozéasi rendszer ald
tartoznak, és amelyek eltéré célkittizéseket hivatottak megvalésitani. Ennélfogva, mig az eurdpai unids
védjegy — a 207/2009 rendelet 4. cikkével Osszhangban — olyan megjelolés, amely az aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak a megkiilonboztetésére szolgdl, a foldrajzi jelzés — az
1151/2012 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszhangban - olyan elnevezés, amely egy
meghatdrozott helyrél, régiobol vagy orszagb6l szdrmazé terméket jelol, amelynek valamely
tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzdje alapvetéen foldrajzi eredetének tulajdonithatd, és amely
eléallitasanak legalabb egy szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.

A kordbban el6adottakra tekintettel a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiill hatdrozott ugy a
megtamadott itéletek 41-43. pontjaban, hogy egy eurdpai uniés egyiittes védjegy alapvetd rendeltetése
az, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgéltatdsait mds vallalkozdsok aruitdl vagy
szolgéltatasaitol megkiilonboztesse, és nem ezen aruknak a foldrajzi szarmazasuk alapjan torténd
megkiilonboztetése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék ugyancsak téves jogalkalmazas nélkiil allapitotta meg a széban
forgé itéletek 49., valamint 51-53. pontjaban, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsa keretében, abban az esetben, ha az iitkdz6 megjelolések egyfeldl egyiittes
védjegyek, és masfeldl egyedi védjegyek, az a lehetéség, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy az
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itkoz6 megjelolésekkel megjelolt druk vagy szolgéltatdsok azonos foldrajzi szarmazéssal birhatnak, nem
képezhet olyan relevians szempontot, amely elegendé lehet azok azonossiganak vagy hasonldsaganak
megallapitdsahoz.

Ahogyan ugyanis a Torvényszék megdllapitotta a megtamadott itéletek 52. pontjaban, egyazon foldrajzi
helyen aruk és szolgéltatdasok rendkiviil széles valasztéka allithaté eld, illetve nydjthaté. Hasonléképpen,
semmi nem zdrja ki, hogy egy olyan teriilet, amelynek a foldrajzi nevét a 207/2009 rendelet
66. cikkének (2) bekezdése alapjan eurdpai unids egyiittes védjegyként lajstromoztdk, olyan kiillonb6z6
nyersanyagok forrasa legyen, amelyeket kiillonb6z6 és sokféle termék eldallitasahoz haszndlhatnak fel.

Végiil, a Torvényszék dltal a megtamadott itéletek 60. pontjdban elkovetett allitdlagos téves
jogalkalmazast illetéen elegendé megallapitani, hogy a szdéban forgé pont mellékes annyiban,
amennyiben a megtamadott itéletek 56—59. pontjdban a Torvényszék lényegében és helyesen mar
megdllapitotta, amint az a jelen itélet 43—63. pontjabdl is kideriil, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja a jelen tigyben nem alkalmazhaté, minthogy alkalmazdsidnak az egyik
feltétele nem teljesiil. A kifogds, amelyre a The Tea Board e ponttal szemben hivatkozik, hatastalan, és
ennélfogva el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2007. aprilis 19-i OHIM kontra Celltech itélet,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, 56. és 57. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A The Tea Board el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdését, illetve elferditette a ténydllast azaltal, hogy a megtimadott itéletek 145. pontjaban
megallapitotta, hogy a ,darjeeling” széelem 4dltal felidézett pozitiv tulajdonsdgok nem iiltetheték at a
Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztdlyba tartozé szolgaltatasokra, ide nem értve a néi alsénemiik és
néi fehérnemik, a parfumok, piperevizek és kozmetikai szerek, a haztartasi és fiirdéshez valo
vaszonnemd, illetve a vitatott védjegyekkel megjelolt, a Nizzai Megallapodas szerinti 38. osztalyba
tartozé tovabbi szolgaltatdsok kiskereskedelmi értékesitését. Kiilonosen, a Torvényszék tévesen
allitotta, hogy semmi nem indokolja, hogy a vitatott védjegyek hasznalata kereskedelmi el6nyt
biztositana a Delta Lingerie szamara a széban forgd szolgaltatasok tekintetében. Egy exkluziv, egyedi
mindségli finomitott termék tulajdonsigai, amelyeket a Torvényszék szerint a ,darjeeling” szdelem
megtestesit, ugyanis alkalmasak arra, hogy azokat atiiltessék olyan szolgaltatasokra, mint példdul az
tizleti tandcsadés vagy tavkozlés, és ennek kovetkeztében a vitatott védjegyek vonzerejét megerdsitsék.
A Torvényszék ugyancsak elmulasztotta indokolni a megtdmadott itéletek 145. pontjdban rogzitett
megallapitasat, miszerint a ,darjeeling” széelemhez tarsitott tulajdonsdgok nem iltetheték at a Nizzai
Megillapodas 35. és 38. osztilyba tartozé szolgéltatdsokra.

Az EUIPO és a Delta Lingerie el6adjak, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, amennyiben a The Tea
Board azt varja a Birdsagtol, hogy a Torvényszék altali értékelést a sajatjaval helyettesitse, ami
mindenképpen megalapozatlan, hiszen a The Tea Board nem bizonyitotta sem a téves jogalkalmazast,
sem a tényallas elferditését.

A Birésdg dlldspontja
Eloljaréban, tekintettel a jelen itélet 41. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatra, el kell utasitani a

The Tea Board dltal hivatkozott, az elferditésre utalé kifogast, minthogy e kifogast a The Tea Board
egyaltaldn nem tdamasztotta ald.
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A megtamadott itéletek 145. pontjaban szerepld kovetkeztetés indokolasanak hidnyara alapitott kifogast
illeten elegendé megallapitani, hogy e pontokban a Torvényszék azért utasitotta el az elé terjesztett
érvelést, mert az Uigy irataibdl nem allapithaté meg, hogy a vitatott védjegyek hasznalata kereskedelmi
elényt biztositana a Delta Lingerie szdmdra a néi alsénemik és ndéi fehérnemiik, a parfimok,
piperevizek és kozmetikai szerek, a haztartdsi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi
értékesitésétdl eltérd szolgaltatdsok tekintetében, és mert a The Tea Board nem adott el egyetlen
olyan konkrét tényez6t sem, amely ilyen elényt biztosithat. Az indokolds allitélagos hidnya tehat nem
allapithaté meg.

Azon érvet illetden, amely szerint a ,darjeeling” széelem altal megtestesitett tulajdonsagok atiltethet6k
lennének a védjegybejelentésekkel érintett szolgéltatdsok Osszességére, a The Tea Board valdjdban a
tényeknek a Birdsag altali mérlegelését kivdanja elérni, amelynek kovetkeztében ezt az érvet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 24-i Ferrero kontra OHIM
itélet, C-552/09 P, EU:C:2011:177, 73. és 89. pont).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot, valamint a fellebbezéseket teljes egésziikben el kell
utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakoz6 fellebbezésének aldtdmasztisaként a Delta Lingerie egyetlen, a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Ez a jogalap két részbdl dll,
amelybdl az els6 rész egyrészt a védjegyek, masrészt az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések
rendeltetésének az elferditésén, mig a masodik rész az indokolds ellentmondésossagan és a 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazasan alapul.

Az egyetlen jogalap elsé részéril

A felek érvei

A Delta Lingerie arra hivatkozik, hogy a védjegy rendeltetése a kereskedelmi szdrmazas biztositdsa, mig
a foldrajzi jelzés rendeltetése a foldrajzi szdrmazas biztositdsa. Tekintettel az eltéré rendeltetésekre,
nem allapithaté meg, hogy egy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés johirneve ténylegesen atiiltethet6
lenne az azonos druk tekintetében egyiittes védjegyként lajstromozott ugyanazon megjel6lésre. Ebbél az
kovetkezne, hogy a Torvényszék azaltal, hogy egy olyan hipotetikus el6feltevésre hivatkozott, amely
szerint a korabbi védjegyek johirneve levezethetd volt abbdl, hogy a ,Darjeeling” elnevezés — mint teak
vonatkozasaban oltalom alatt allé foldrajzi jelzés — dltal élvezett johirnév atiiltetésre keriilt az azonos
aruk tekintetében egyiittes védjegyként oltalom alatt 4ll6, ugyanazon megjelolésre, tévesen alkalmazta a
jogot, amikor egyrészt a védjegyek, madsrészt az oltalom alatt allé6 foldrajzi jelzések rendeltetéseit
elferditette.

Az EUIPO, valamint a The Tea Board vitatjdk a Delta Lingerie érvelését.

A Birdsag dlldspontja

A fentiekben el6adottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott itéletek 79. pontjaban,
azon kérdés vonatkozdsiban, hogy a kordbbi védjegyek johirnevet élveztek-e, a Torvényszék
megallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében, a vitatott hatarozat
szovege legaldbbis kétértelm. A Torvényszék mindazondltal kiemelte, hogy a vitatott hatdrozatok e
fejezetének az egyetlen egyértelm(i mondata az, amelybdl kittinik, hogy ,a fellebbezési tandcs nem vont
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le végleges kovetkeztetést a korabbi védjegyek johirnevének fenndlldsa vonatkozdsaban”. A Torvényszék
ugyancsak ramutatott arra, hogy a targyaldson e tekintetben feltett kérdésre valaszolva az EUIPO
megerdsitette, hogy e tekintetben nem keriilt sor végleges kovetkeztetés levondsara.

A megtamadott itéletek 80. pontjaban a To6rvényszék mindazondltal ugy itélte meg, hogy mivel a
fellebbezési tanacs a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl folytatta
le elemzését, meg kell dllapitani, hogy ezen elemzés azon a hipotetikus el6feltevésen alapult, hogy a
korabbi védjegyek johirneve bizonyitott.

A megtamadott itéletek 146. pontjaban a Torvényszék — tekintettel arra, hogy a vitatott hatarozatok a
korabbi védjegyek kivételes foku johirnevének hipotetikus el6feltevésén alapulnak — gy hatdrozott,
hogy azokat részben hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben a fellebbezési tanacs
elutasitotta a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsat azzal, hogy a bejelentett
védjegyek arujegyzékébe tartozd, a Nizzai Megallapodés szerinti 25. osztilyba tartozé valamennyi aru
és a Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztilyba tartozé kiskereskedelmi szolgéltatdsok vonatkozasaban
kizdrta, hogy fenndll a bejelentett védjegyek alapos ok nélkiil torténé haszndlata tisztességtelen
kihasznalasanak veszélye. A széban forgé itéletek 147. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy
e részleges hatdlyon kivill helyezések kovetkeztében a fellebbezési tanacsnak kell végleges
kovetkeztetést levonnia a kordbbi védjegyek johirnevének fennallasit és adott esetben azok mértékét
illetSen.

Ekképpen, ellentétben a Delta Lingerie dltal el6adottakkal, és amint arra a fétandcsnok is ramutatott
inditvanydnak 85. pontjaban, a Torvényszék nemcsak azzal kapcsolatban nem foglalt allast, hogy a
korabbi védjegyek johirnevét bizonyitottdk-e, hanem azzal kapcsolatban sem, hogy ennek bizonyitasa
céljabol a ,Darjeeling” elnevezés mint tedk vonatkozasaban oltalom alatt all6 eredetmegjelolés altal
élvezett johirnév atvihet6-e az azonos aruk tekintetében egyiittes védjegyként oltalom alatt allo,
ugyanazon megjelolésre.

A Delta Lingerie egyetlen jogalapjanak els6 része tehat a megtamadott itéletek téves olvasatan alapul, és
ennélfogva mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyediili jogalap mdsodik részérél

A felek érvei

A Delta Lingerie arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletekben ellentmonddasos
indokolast terjesztett el6, és megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését.

Kiillonosen, a megtamadott itéletek 89., 107., 111. és 120. pontjdban a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitasait, amelyek
szerint nem 4all fenn a korabbi védjegyek megkiilonboztetd képessége vagy johirneve megsértésének
veszélye, tekintettel arra, hogy egyfel6l nem sziiletett olyan konkrét elemzés, amely az iitkozé
megjelolések kozotti kapcsolat fenndlldsat vizsgalt volna, és masfel6l az iitkozé megjelolések dltal
érintett druk és szolgaltatdsok kozotti hasonlésig teljes mértékben hidnyzik. Maérpedig e
kovetkeztetések szerinte ellentmondanak a korabbi védjegyek megkiillonbozteté képességének, illetve
johirnevének tisztességtelen hasznélatabdl eredé elénnyel kapcsolatos megallapitasnak, amelynek
értelmében a Torvényszék ugy hatdrozott a széban forgé itéletek 141. pontjaban, hogy egyaltalan nem
kizart, hogy a bejelentett védjegyekkel megcélzott vdasarlokozonségre vonzerét gyakorol, hogy a
bejelentett védjegyre dattevédnek a Darjeeling (India) régidhoz kapcsolddd pozitiv értékek és
tulajdonsagok.

Az EUIPO vitatja a Delta Lingerie érveit.
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A The Tea Board ugy véli, hogy az egyetlen jogalap jelen része elfogadhatatlan és teljes egészében
megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdés szerinti, jogsértést
el6idéz6 veszélyeket illetéen a Torvényszék a megtamadott itéletek 94. pontjaban felhivta a figyelmet,
hogy e rendelkezés a veszélyek harom tipusat kiillonbozteti meg: a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznélata az els6 esetben a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét sérti, a masodik esetben a
kordbbi védjegy johirnevét sérti, illetve a harmadik esetben tisztességteleniil kihaszndalja a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A megtamadott itéletekben a Torvényszék kiilon-kiillon megvizsgalt minden, az el6z6 pontban emlitett,
jogsértést el6idézd veszélyt. ElGszor is, a kordbbi védjegyek megkiilonbozteté képességének megsértését
illetéen a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta — a megtamadott itéletek 107. és 111. pontjdban —
egyrészt, hogy az itkoz6 megjelolésekkel megjelolt aruk és szolgdltatdsok hasonlésiganak teljes hianyat
figyelembe véve, a The Tea Board dltal emlitett veszély teljes mértékben hipotetikusnak tlinik, és
masrészt hogy kevéssé tlint valészinlinek, hogy az érintett vasarlokozonség azt hiheti, hogy a
bejelentett védjegyekkel érintett aruk és szolgaltatdsok a Darjeeling régiébol szarmaznak.

Ezen tilmenden, ami a korabbi védjegyek johirnevének sérelmét illeti, a Torvényszék a megtamadott
itéletek 120. pontjdban kifejtette, hogy a Darjeeling régié6 és a kordbbi védjegyekkel megjelolt
arukategoria kozotti egyedi kapcsolat, és a bejelentett védjegy darujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok, valamint az emlitett régié kozotti ilyen kapcsolat hidnya megerdsiti a kordbbi védjegyek
vonzereje csokkenése veszélyének hipotetikus jellegét.

Végiill ami a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihasznalasabol ered6 eldnyt illeti, a Torvényszék a megtamadott itéletek 141. pontjaban ugy
hatdrozott, hogy egyaltaldn nem kizart, hogy a bejelentett védjegyekkel megcélzott vasarlokozonségre
vonzer6t gyakorol, hogy a bejelentett védjegyekre attevédnek az emlitett régidhoz kapcsolédd pozitiv
értékek és tulajdonsagok.

A megtamadott itéletek e tekintetben nem tartalmaznak semmiféle ellentmondast az indokolas terén.

Mig a megtamadott itéletek 107., 111. és 120. pontja a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét
és johirnevét ér6 sérelem komoly veszélyének elemzésére iranyul, a széban forgd itéletek
141. pontjdban a Torvényszék azt vizsgidlja, hogy fenndll-e annak a veszélye, hogy a bejelentett
védjegyek alapos ok nélkiilli haszndlata tisztességteleniil kihaszndlja a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 90. pontjaban, e kiilonb6zé tipust
veszélyek mérlegelésére vonatkoz6 vizsgdlat kritériumai nem fedik sziikségképpen egymast. E
tekintetben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itéletek 71. és 95. pontjaban is megemlitette, azt,
hogy fenndll-e a kordbbi védjegy megkiillonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihasznalasabol allé sérelem veszélye, azon aruk vagy szolgaltatisok atlagos, szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekint6 fogyasztdja szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozasdban
e védjegyet lajstromoztiak. Ezzel szemben a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihaszndldsabdl all6 sérelem esetén — amennyiben az e védjegybdl a
késébbi védjegy jogosultja altal szerzett elényre vonatkozik a tilalom —, az emlitett sérelem fennallasat
azon aruk és szolgdltatdsok atlagos, szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztéja szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozasdban a késébbi védjegy lajstromozasat
kérik.
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A Torvényszék tehat — anélkiil, hogy 6nmaganak ellentmondott volna — megallapithatta egyrészt, hogy
a kordbbi védjegyekkel megjelolt aruk — a jelen esetben tea — fogyasztdja nem hiheti azt, hogy Delta
Lingerie éltal benyujtott védjegybejelentésekben szereplé aruk és szolgaltatisok Darjeeling régiobol
szarmaznak, masrészt pedig azt, hogy a Delta Lingerie éltal bejelentett védjegyekkel megjelolt aruk és
szolgaltatasok fogyasztdjara az emlitett régidhoz kapcsolddd pozitiv értékek és tulajdonsagok vonzerdt
gyakorolhatnak.

Maésodsorban, kifejezetten a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének a megsértését illetéen
elegendé megallapitani, hogy ezen dllitds aldtdmasztisira egyetlen érv sem keriilt elSterjesztésre a
megtamadott itéletek indokoldsanak 4dllitélagos ellentmonddsossigat kivéve, amely a jelen itélet
90-93. pontja értelmében nem megalapozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel az egyetlen jogalap madsodik részét, és ennélfogva a csatlakozé
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a
184. cikk (1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Minthogy a The Tea Board pervesztes lett a fellebbezései tekintetében, és az EUIPO, valamint a Delta
Lingerie kérte a The Tea Board koltségek megfizetésére kotelezését, kotelezni kell 6t a fellebbezésekkel
kapcsolatos koltségek viselésére.

Minthogy a Delta Lingerie pervesztes lett a csatlakozé fellebbezése tekintetében, és az EUIPO, valamint
a The Tea Board kérte a Delta Lingerie koltségek megfizetésére kotelezését, kotelezni kell 6t a
csatlakoz6 fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a The Tea Boardot kotelezi a fellebbezésekkel kapcsolatos koltségek viselésére.

3) A Birésag a Delta Lingerie-t kotelezi a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos koltségek

viselésére.
Aldirasok
i — A jelen sz6veg 51. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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